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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellanten,
tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 06/47613 en 06/47611 van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, van 24 juli 2007 in de
gedingen tussen:

appelianten

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverioop

Bij onderscheiden besluiten van 1 september 2006 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie aanvragen van {hierna:
appellant sub 1) en (hierna; appellante sub 2) om hun een
verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Deze
besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 24 juli 2007, verzonden op 31 juli 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen (hierna: de rechtbank},
de daartegen door appellanten ingestelde beroepen ongegrond verklaard.
Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen ap 15 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht,

Bij brief van 27 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie
{hierna: de staatssecretaris) een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ambtshalve wordt als volgt overwogen.

2.1.1. Appellant sub 1 bij besluit van 3 augustus 2007 krachtens
artikel 67, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: Vw 2000) ongewenst verklaard.

Ingevolge artikel 67, derde lid, van de Vw 2000 kan de ongewenst
verklaarde vreemdeling in afwijking van artikel 8 van die wet geen
rechtmatig verhlijf hebben.

2.1.2. Z2oals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

6 juli 2006 in zaak no. 200510434/1, JV 2006/347), heeft een vreemdeling
geen belang bij een beroep tegen een besluit over een aanvraag tot verlening
of verlenging van een verblijfsvergunning, dan wel intrekking daarvan, zolang
deze ongewenst is verklaard, omdat dit beroep nimmer tot rechtrmatig verblijf
kan leiden. Een ongewenst verklaarde vreemdeling kan in afwijking van
artikel 8 van de Vw 2000 immers geen rechtmatig verblijf hebben.

Belang bij toetsing in rechte van een afwijzing van een aanvraag tot
verlening of verlenging van een verblijffsvergunning, dan wel intrekking van
zodanige vergunning, is bij samenloop daarvan met een besluit, waarbij een
vreemdeling ongewenst is verklaard, eerst aan de orde, indien laatstvermeld
besluit wordt vernietigd of ingetrokken, dan wel de ongewenstverklaring
wordt ocpgeheven.

2.1.3. Het hoger beroep, voor zover ingesteld door appellant sub 1, tegen
de uitspraak van de rechtbank over de rechtmatigheid van het door hem bij
de rechtbank bestreden besluit van 1 september 2006 kan derhalve niet
leiden tot het ermee beoogde resultaat, aangezien hij bij vernietiging van dat
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besluit rechtmatig verblijf op de voet van artikel 8, eerste lid, aanhef en
onder f, van de Vw 2000 zou hebben, ware het niet dat artikel 67, derde lid,
van de Vw 2000 zich daartegen verzet. Appellant sub 1 heeft derhalve geen
belang bij het door hem tegen de uitspraak van de rechtbank ingestelde
hoger beroep.

2.2, Het hoger beroep, voor zover ingesteld door appellant sub 1, is
kennelijk niet-ontvankelijk.

2.3. Hetgeen in het hoger-beroepschrift, voor zover ingediend door
appellante sub 2, is aangevoerd en voldoet aan het bepaalde in artikel 85,
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.4. Het hoger beroep, voor zover ingesteld door appellante sub 2, is
kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden bevestigd.

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
I verklaart het hoger beroep, voor zover ingesteld door

appeliant sub 1, niet-ontvankelijk;
. hevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. T.M.A. Claessens, Voorzitter, mr. P.A. Offers en
mr. A.W.M. Bijloos, Leden, in tegenwoordigheid van mr. P.A, de Vink,
ambtenaar van Staat. ‘

w.g. Claessens w.qg. De Vink
Voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 19 september 2007

154-527,
Verzonden: 19 september 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

r

g |
D

=

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Zitting houdende 1e Assen

Scctor Bestuursrecht

Kenmerk: AWB 06/47613 er: 06/47611 BEPTDN A 52

uitspraak: 24 jull 2007
{nzake:

geboren op

geboren op «
verblijvende te

van Armeense natianaliteit,

IND dossienumrners: 0510.28.0634 en 0601.17.0143,
V-nummmer:

eisers, :

gemachtigde: mor. K. ter Haar-Benchaib, advocaat t2 Emmeloord;

tegen:

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE,

(Tnrnigratie- e Naturalisstiedienst),

te ‘s-Graverhsage,

verweerder,

gemachtigde: mr, J.P. M. Wuite, embtenaar ten dspartemente.

Pracesverloop
Op 28 oktober 2005 respecticvelijk 14-janueri 2006 hebben cisers aanvregen om verlening
van een verblijfsvergunning asie: voor bepaalde 4)d ingediend als bedoeld in artikel 28

Vreemdelingenwet 2000,
Bij beschikkingen ven 1 septernber 2006, bekend gemaala op 4 scptember 2006 heef!

verweerder de sanvragen nict ingewilligd.

Bjj berocpschriften van 29 september 2006 hebben eisegs beroep ingesteld bij de rechtbank
tegen deze beschikkingen. De griffier heeft de van verweerder ontvangen stukken aan sisas
gezonden en hen in de gelegenheid gesteld nadere gogevens te verstrekken, Verweader heeft
een verweerschrift ingediend. Openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden ter
zZitting van 10 mei 2007. Eisers zijn daarbi) verschenen, bijgestasn door hun gemschtigde.
Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.
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Motivering

Standpunten van partljen :
Eisers hebben ter ondersteuning van Inm sanvraag, samengevat, verklaard dat Zij hun land ven
herkoms? hebben verlaten omdat eser regelmatig werd opgepakt en mishandeld door de
Armeense politie omdat de broet van ciseres, in het bezit is van belastend materiaal

over generan] Manvel Grigorian.

Verweerder heeft de aanvragen om verlening van de verblijfsvergunnmgen asie] voor bepaalde
tjd afgewezen op grond van artike] 31, eorste lid, juneto artikel 31, tweede lid, onder f van de
Vw 2000. Eisers hebben tosrekenbaar geen reisdocumenten overgelegd. De oprechtheid ven
eisers relazen is daarmee op voorhand nangetast en dethalve word: aftreuk gedaan san de
geloofwaardigheid van die relazen Voorts wijst verweerder op de vele tegenstnjéigheden
tussen eisers verklaringen en op de innierlijke tegenstrijdigheden van de afzonderlijke relazen
Verweerder oordeelt dat geen spreie is van positicve overnuigingskracht en concludeert tot
ongeloofwaardigheid.

Eisers stellen zich op het standpunt dat het ontbreken ven reisbescheiden heo njet kan worden
tegengeworpen gelet op de wijzz van reizen. Eisers roenen voorts dat ten oarechte wordt
overwogen dat de verklaringen tegenstrijdig en dasrmee ongeloofwnardig zijn Er s tijdees de
gehoren sprake geweest van spraakverwaming en miscommunicatie. Voorts heeft verweerder
verschillende zaken niet goed begrepen dan wel verkeerd gefnterpreteerd. Eisers wijzen in dit
verband onder meer op hun verblijf io verschillende landen gedurends de afgelopen tien jear,
het moment van vertrek uit Armenil, het moment van vertrek naar Nederland, het adres wear
zij verbleven cq wasar zij stonden ingeschreven in ArmeniZ, de wijze wazop Zj in hun
levensonderhoud hebben voorzien en hoe ciseres heeft vernomen dat haar echtgenoot in
Nederland verbleef.

Eisers hebben vanef ongeveer 1997 et meer feitelijk op een vast adres gewoond, Als gevolg
van hun problemen waren zij genoodzaskt om 2owel gezamenlijk als afzonderlijk in
verschillende landen en plastsen te verblijven. Gelet op deze lange periode van reizen en
onzekerheid, is het alleszins asnnemcljk dat cisers niet exact kunnen veridaren omtrent de defa
en de duur van hun verblijf op verschillende plaatsen.

Aangezien er kennelijk misverstanden en mdmdchjkhedcn Zjn ontstaen, hadden eisers
opnieuw moeten worden gehoord.

Verweerder heeft bij brief van 18 epril 2007 alsmede ter zitting van 10 mei 2007 het
standpunt zoals verwoord in de bestreden beschilkingen gehandhaafd en geconciudeerd tot

ongegrondverklaring van de beroepen.

Beoordeling van het beroep

Gelet op het Koninklijk Besluit van 22 februari 2007 (nr. 07.000660, Scrt. 2007, 41), en
gelct op de poriefeuilleverdeling, zoals vastgesield tijdens de constituerende vergadering
van 22 fsbruani 2007 ven het op diezelfde dag beldigde kabinet, is de Staatssecretaris van
Justitic verantwoordelijk gesteld voor het beleidsterrein Vreemdeiingenzaken. Daar wasr in
dezz uitspraak voor wat berreft de periode van 14 december 2006 tot 22 februari 2007 wordt
gesproken van verweerder dient tz worden bedacht dat hiermede wordt bedoeld de Minister
van Justitie, en voor wat betreft de periode tot 14 december 2006, de (voormalige) Minister
voor Vreemdelingenzaken en Integratie (Koninklijk Besluit van 14 december 2006 (nx.
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06.004621, Scrt. 2006, 247) De handelingen ¢n besluiten van voornoemde Ministers dienen
rechtens te worden toegerekend aan de Staatesecretaris van Justitie,

Ingevolge artikel 29, eerste lid, aanhe{ en onder 2, b, en ¢ Vw 2000 kan cen
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artike] 28 worden vericend egn de
vrecmdeling

2 die verdragsviuchieling is;

b die aannemslijk heeft gemaake dst hij gegronde redenen hesft om aan te nemen dat hij
bi) uitzetting ecn redel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan
onrnenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen;

¢ van wie near het oordeel] van Onze Minister op grond van klemmende redenen vean
humanitairc eard dic verband houden met de redenen ven zijn vertrek uit het land van
herkomst, in redelijkheid niet kan worden verlangd dat hij terugkeert naar het land van

herkomst,

Op grond van artixel 1 (A) van het Verdrag ven Genéve van 1951 betreffende de status van
viuchtelingen (het Viuchtelingenverdrag) worden vreemdelingen die afkomstig zijn vit een
land waarin Zij gegronde redenen hebben t¢ vrezen voor vervolging wegens him
godsdienstige, levensbeschouwelijke of politicke overtuiging of hun nationaliteit dan wel
wegens het behoren tot cen bepesld ras of cen bepaalde sociale groep, als vluchteling
beschouwd.

Niet is gebleken dat de politieke en mensenrechtensituatie in Aymen:® zodanig is dat
uitsluitend in verband daanmee 2an cen vreemdeling uit dat land een verblijfsvergunning als
bedoeld in artike) 28 Vw 2000 in samenhang met artikel 29, eerste lid, asnhefen ander a, b
en ¢, Vw 2000 moet worden verleend. Dasrom zal sannemelijk moeten zijn dat met
betrekicng tot eisers persoonlijk friten en emstandigheden beateaan op grond waarven kan
worden geoordeeld.dat een dergelijke verblijfsvergunning moet worden verleend.

Verweerder heeft zich, naar het oordee] van de rechtbank, in redelijkheid op het standpunt
kunnen stellen dat eisers dergelijke omstandighaden niet aannemelijk hebben gemaskt. De

rechtbank overweegt dienaangaande het volgende.

Ingevolge artikel 31, eerste lid, ven de Vw 2000 wordt een sanvreag tot het verlenen van
een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in ertikel 28 van die wet, afgewezen,
indicn de vreemdeling nict aannemelijk heeft germaake dat zijn aanvraag is gegrond op
omstandigheden dic, hetzij op zichzelf, hetzij in verband met endere feften, cen rechwgrond
voor verlening vormen. Het 15 derhalve zan de asielzoeker om de ean zijn asnvraeg ten
grondslag gelegde feiten en omstandigheden eannemelijk % maken.

Ingevalge artikel 31, tweede lid, voorzover thans van belang, wordt bij het onderzock of de
eanvraag om ecn verblijfsvergunning asicl kan worden afgewezen mede betrokken de
omstendigheid dat de vreemdeling ter steving van zijn 2anvraag geen reis- of
identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan overleggen die noodzakelifk zijn voor de
beoordeiing ven zijn aanvraag, tendj de vreemdeling asnnemelijk kan maken dat het
ontbreken van deze bescheiden niet 2an hem is toete rckencn

Volgens paragraaf C1/5.8.2 van de Vrccnv:}elmgmcxrculmrc 2000 (Vc 2000) zun voor de

beoordeling van cen gsiclaanvraag van belang:
- de identitcit van de asielzoeker;

TA HY¥N NYA ¥1:81 L002-80-51
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- de nationaliteit van de asiclzoeker;
- de reisroute van de asielzoeker;
- het asielrelaas van de asielzoeker.

In paragreaf C1/5.8.3 van de: Ve 2000 is vermeld, indien wordt vastgasteld dat ten aanzien
van één van deze elementen documenten ontbreken en indien dit is toc to rekenen aan de
asiclzoeker, dat dit reeds voldoende is voor de conclusis dat sprake is van toerckenbaar
ontbreken van documenten.

De rechtbank ziet zich, gelet op het voorgaande, gesteld voor de vraag of verweerder aan
eisers heeft kunnen tegenwerpen dat zij toerekenbaar geen reis- of identiteitspapieren dan
wel andere bescheiden hebben overgelegd die noodzakelijk zijn voor de becordeling van

hun eanvraag,

Ter zitting is door verweerder-aangegeven dat aan de door cisers gestelde identiteit en
nationaliteit niet wordt getwijfeld. Verweerder heeft eisers tegenpeworpen dat zjj
onvoldoende hebben meegewerkt aan de vuststelling van de reisroute, Hierbif acht
verweerder van belang dat cisers nm reisverhaal niet hebben onderbouwd met enig
(indicatief) bewijs. Verweerder acht dit toerckenbsar. Voorgeande is door eiser in berocp
weliswaar betwist maar nict voldoende gemotiveerd weerlegd. Gelet hierop en gelet op
hetgeen in C1/5.8.3 Ve 2000 is vermeld, is naar het oordeel van de rechtbank reeds hierom
het toerangskader van artikel 31, tweede 1id, onder f, Viw 2000 van toepessing, wat er
overigens ook zij van eisers standpunt ten aanziea van andere documenten.

Nu verweerder in redelijkheid artike] 31, tweede lid, onder f, Vw 2000 heeft lamnen
tegenwerpen ziet de rechibank zich vervolgens gesteld voor de vraeg of verweerder zich in
redelijiheid op het standpunt heeft kunnen stellen det in betrelaas histen, vaagheden,
ongerymde wendingen en tegensjdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden
voorkomen en dst van het asiclrelass geen positieve overtuigingskracht vitgaat. De
beoordeling van de geloofwaardigheid van de door de vreemdeling i zijn asiclreluns naar
voren gebrachte feiten, alsrneds de beoordeling ven de positieve overtuigingsiaacht van het
asiclrelaas, dagronder begrepen het realiteitsgehalte van de door de vreemdeling aan die
feiten ontleende vermoedens, behoort primair tot de verantwoordcelijkheid van verweerder
en kan door de rechter slechrs terughoudend worden getoetst.

Eisers stellen zich op het standpunt dat hun relaas wel degehijk geloofwaardig is en dat er
positicve overtuigingskracht vanuit gast. Als verweerder vindt dat zij vaag en tegenstrijdig
hebben verkleard en dat er anduidelijkneden in hun relaas ziin, dan dienen ¢isers eanvullend
op die punten t¢ warden gehoord. Eisers menen voorts dat verweerder hen niet in
redetijkheid kan tegenwerpen dat zij aiet ap alle vregen gelijk hebben peantwoord nu zjj
gedurende tien jaar habben rondgereisd en deels ook apart van ellaar hebben gereisd.

De rechtbank volgt eisers hierin niet. Verwecrder heeft gemotiveerd aangegeven dat eisers
asiclrelazen, zowel op zichzelf als in onderlinge samenhang bezizn, op een aantal essentéle
onderdelen vaeg, dan wel (innerlifk) tegenstrijdig zijn. Zo heeft verweerder eisers onder
meer tegengeworpen dat zij tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd over hun periode
van verblijf in de Russische Federatic, Ockraine, Wit-Rusland en Armenié terwijl dgamaast
de verklaringen van eiser in dit kader niet gvereen komen met de gegevens in Zijn paspoort.
Voorts heeft verweerder tegengeworpen dat eisers tegenstrijdig hebben verklaard over wie
van hen beiden wanncer heeft geweria en op welke djdstippen, alsmede over hun
(definitieve) veroek uit Armenié, Yorenstaande is door eisers onvoldoende gemotiveerd
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weersproken. Eisers stelling dat voornoemde vaagheden en tegenstrijdigheden te wijten ijn
aan de langdurige omzwervingen alsmede gan miscommunicatie met de-twoli en de
contectambtenear tijdens de gehoren, kan niet afdoen san verweerders bevindingen in de
onderhavige zask Verweerder heeft immers in het bestreden besluit vitcengezet dat het er
nict om gaat dat eisers enkele data niet meer exact kunnen duiden, of bijvoarbeeld twijfelen
tussen twee maanden, magr dat het eisers wordt verweten dat hun verklaringen omtrent jun
gestelde verblijfplaatsen in grote lijoen niet met elkaer avereenkomen en dat zij bovendien
innerlijk tegenstrijdige verldaringen hebben afgelegd omtrent hun verblijfplastsen en de

periodes van verbljf.

Yerweerder heeft, gelet op het hiervoor beschreven toetsingskader, naar het cordec] van de
rechibank in redelijkheid lannes oordelen dat eisers asiclrelazen positicve
overtuigingskracht ontberen en ongeloofwaerdig zijn, Eiscrs kunnen derhalve niet san
artikel 29 Vw 2000 een rensprazk op een verblijfsvergunning ontlenen.

De betoepen zijn derhalve ongegrond.

Voor veroordeling van een partj in de kosten die de mdere partj in verband met de
behandeling van het berocp redelijkerwys beeft mosten meken, bestaat geen ranleiding.

Beslissing
De rechibani verklasrt de beroepen ongegrand.

Tegen deze uitspraak kunnen partifen blnnen vier weken na de darum van versending van
deze uitsprack hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechisprack van de Raad van

State, onder vermelding van “hoger beroep vreemdelingenzaken ", postbus 16113, 2500 BC
ie 's-Gravenhage. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift één of mecr grieven
1egen de witsprack te bevaiten, Artikel 6:6 Awb is nie! van loepassing.

Deze uitspraek is gedaan door mr. L.J. Hofstra en in het openbaar uitgesproken op 24 juli
2007 in tegenwoordigheid van mr. A.D. Vermeer als griffier.

Afschrift verzonden: _
37T UL 2007
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wormhoudt berg advocaten

Mr. M, Berg
Mr. 5. Brouwer

Mr. R Opemnsch

Mr. A.M. vuﬁ den Hurk

Aan de Afdeling Bestuursrechrspraak var - RAAD VAN STATE

DC Raad van Sta.tc INGEKCMEN " Mr. M. Wormhaudt
Postbusg 16113 .
2500 BC DEN HAAG 15 AUG 2007
ZAAKNR,
tevens per telefax 070-3651380 ARN:
BEHANDELD: DD: PAR: A .
matolveecnacweg 4
1075 XH Amsterdom
Betreft: 06/47613 en 06/47611 BEPTDN P02 - 418 5330
0510.28.0634 en 0601.17.0143 A
/ Staat . warmhoudrbergodvocatsn.al
Amsterdam, 135 augustus 2007
Hoger beroepschrift
Geven cerbiedig te kennen:
geboren op en zijn echtgenole geboren
op , van Armeense nationaliteit, verblijvende te woonplaats

kiezende ten kantore van mr M. Berg, Amstelveenseweg 4 te Amsterdam, die door hen
bepaaldelijk is gevolmachtigd tot het instellen van dit hoger beroep “en als zodanig zal
optreden. '

Appellenten stellen hicrmede hoger beroep in van de uitspraak van de Rechibank 's-
Gravenhage, nevenzimingplaats Assen d.d. 24 juli 2007.(bijlege)

Grief 1:

De grief is gericht tegen de overweging waarin de rechtbank stelt: “verweerder acht dit
toerekenbazr. Voorgaande is in beroep weliswaar betwist maar niet voldoende
gemotveerd weerlegd, Gelet hierop en gelet op hetgeen in Ve C1/5.8.3 is vermeld. is
naar het oordeel van de rechtbank reeds hierom het toetsingskader van artikel 31,
tweede lid onder f VW van toepassing, wat er overigens ook zij van eisers standpunt ten
aanzien van andere documenten”.

Wormhoud) Bery edvocaten i1 nan kovonmeouchep, Do oeraprokalikhald van alk der moten b booord
16? hot bodrog dat In woorkemand gevnl door de beroepsagniprokeljkhedevansaeroar word! vitteioold.,
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Toelichting:

Naar het oordeel van appellanten hed de rechtbank niet zonder nadere motivering
kunnen volstaan met opgemeld oordeel.

Immers, appellanten hebben enerzijds documenten overgelegd op basis waarmee
identiteit en natiopaliteit niet wer discussie staat en hebben anderzijds gemotiveerd
aangegeven dat en waarom 2zij niet over documenten terzake hun reis kunnen
beschikken en derhalve waarom het ombreken van indicatief bewijs dan ook niet
toerekenbaar is. In dat verband wordt bovendien aangevoerd dat zij een deel van hun
reis kunnen onderbouwen middels de stempels in de paspoorten.

Grief 2.

Appellanten kunnen zich niet verenigen met de overweging van de rechtbank:
“Verweerder heeft, gelet op het hicrvoor beschreven toetsingskader, naar het oordeel
van de rechtbank in redelijkheid kunnen oordelen dat de asjelrelazen van ejsers
positicve overtuigingskracht ontberen en ongeloofwaardige zijn™.

Toelichting.

Naar het oordeel van appellanten miskent de rechtbank dat geen sprake is van
verklaringen op het niveau van relevante bijzonderheden, nu de verklaringen omtrent de
data waarop de beide echtelieden op de verschillende plaatsen hebben verbleven op
zichzelf niet relevant zijn voor de beoordeling van hun asielmotieven.

In dat verband wijzen appellanten nadrukkelijk op het feit dat alle onderdelen die hen in
dit verband worden tegengeworpen in feite te maken hebben met data. Duidelijk moge
zijn dat appellanten geen sterk gevoel voor tijd hebben.

Appellanten wijzen tenslofte op het feit dat zij alle andere onderdelen die hen in het
kader van de toetsing aan ertike| 31, rweede lid onder f worden tegengeworpen door hen
in beroep gemotiveerd en onweersproken zijn weerlegd.

Gelet op het voorgaande kan naar het oordeel van appellant de thans bestreden uitspraak
wegens schending van het bepaalde inartt. 31 YW en 3:2 jo 3:46 AWB niet in stand

blijjven.

Redenen waarom:

Appellant Uw College verzoskt de uitspraak d.d. 24 juli 2007 van de Rechtbank 's-
Gravenhage, zittinghoudende te Assen, te vernietigen.

Gemachti
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