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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellénte,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/8002 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 9 juli 2007 in het
geding tussen:

appellante

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 24 maart 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van appellante om wijziging van de beperking van
een aan haar verieende verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd
afgewezen.

Bij besluit van 24 januari 2007 heeft de Minister van Justitie het daartegen
door appellante gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 9 juli 2007, verzonden op 17 juli 2007, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het daartegen door
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appeliante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 29 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-bercepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. E. de Groot, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. De Groot
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 12 september 2007

210.
Verzonden: 12 september 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
S-S

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK ’'s-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Sector bestaursrecht |

Zaalmummer: AWB (7/8002

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 9 juli 2007

inzake

geborenop | .
nationzliteit Angolese,
verblijvende te’

eiseras,

gemachtigde m1. W.A. Venema,

tegen

de staatssecretaris van Justitie,
te Den Haag,

gemachtigde mr. F.S. Schoot,
verweerder.

Procesverloop
In deze uitspraak wordt waar nodig onder verweerder tevens verstaan de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratic dan wel de minister van Justitie.

Bij besluit van 24 maart 2006 heeft verweerder de zanvraag van eisercs tot wijziging van de
aan haar verleende verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking
‘allcenstaande minderjarige vreemdeling’ (hierna: amv-vergunning) in de beperking
‘voorigezet verblijf” afgewezen,

Tegen dit besluit heeft eiscres bezwaar gemaake.

Bij besluit van 24 janvari 2007 heefi verweerder het bezwaar van eiséres ongegrond
verklaard.

Tegen dit besluit heeft eiseres beroep ingesteld.

Tevens heeft eiseres de voorzieningenrechier van deze rechibank verzocht een vonrlopige
voorziening te treffen die er (thans) toe strekt dai ulizefting van eiseres achterwege wordt
gelaten totdat uitspraak zal zijn gedaan op het beroep. Het verzoek is geregistreerd onder
nummer AWB 07/8003. .
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De 2aak is behandeld op de zitting van |5 juni 2007, waar ciseres is verschenen in persoon,
bijaestaan door haar gemachtizde. Venweerder is verschenen bij gemachtigde.

Overwegingen
. Aande orde is de vraag of het besluit van 24 januari 2007 in rechte stand kan houden.

2. Derechtbank gaat bij de beoordeling van het beroep uit van de volaende feiten. Eiseres
heeft op 26 augustus 2001 een asielaanvraag ingediend, die bij beschikking van 12 juni 2002
is afgewezen, Wel heeft verweerder eiseres met ingang van 6 avgustus 2001 in het bezit
gesteld van een amv-vergunning, g¢ldig tot 6 augustus 2002, met gelijkujdige verlenging
van de geldigheidsduur tot 15 april 2003, de datum waarop eiseres haar meerderjarige
leefiijd heeft bereikt. Op 24 maart 2003 heeft eiseres de onderhavige aanvraag ingediend om
verlening van een verblijfsvergunning voor voortzezet verblijf.

3. Verwcerder heeft zich op het standpunt gestzld dat de aanvraag van eiseres om wijziging
van de beperking van de verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd van “alleenstaande
minderjarige vreemdeling” in “voortgezet verblijf 1erecht is afgewezen.

4. Eiseres stelt zich op het standpunt dat 2i) in aanmerking komt voor een
verblijfsvergunning voor voortgezet verblijf wegens bijzondere individuele omstandigheden
zoals bedoeld in artikel 3.52 van het Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000). Eiseres heef? als
bijzondere individuele omstandigheden onder meer aangevoerd dat van haar redelijkenvijs
niet kan worden gevergd terug te Kkeren naar haar land van herkomst vanwege de
omstandigheid dat zij daar geen vrienden- of kennissenkring heeft en vanwege de algemane
situatie in Angola. Daamaast heeft eiseres aangevoerd dat zij in Nederland een sociaal
netwerk zou hebben omdat 2ij hier een opleiding heeft gevolgd. Door deze omstandigheid
nict te betrckken bij de toetsing is het bestreden besluit onvoldoende gemotiveerd. Naar de
mening van eiseres zijn er klemmende redenen van humanitaire aard aanwezig om haar met
toepassing van artikel 3.52 van het Vb 2000 voorigezet verblijf toc te staan, omdat zij in
Nederland een sociaal netwerk heeft en in Angola niet. Voorts wijst eiseres er op dat z1j in
korte tijd diverse trauma’s te verwerken heeft gehad. Eiscres heeft een aantal
asielgerclateerde omstandigheden aangevoerd, die naar haar mening als bijzonders
omslandigheden bij de beoordeling hadden diencn te worden betrokken. Eiseres hecfi verder
aangevoerd dat verweerder naar niet nader aangeduide passage in de
Vreemdeiingencirculaire 2000 (Ve 2000) verwijst, waarin vermeld is onder welke
omstandigheden sprake is van bijzondere omstandigheden. In het bestraden besluit heeft
verweerder vermeld dat het om vier categoricén gaat, die in het bestreden besluit worden
opgesomd. Naar de mening van eiseres gaat het hier niet om een vitputtende opsomming
waarin voortgezet verblijf kan worden toegestaan. Daamaast heeft eiseres er op gewezen dat
blijkens beleidsregels, paragraaf B16/7, kKiemmerde redenen van humanitaire aard gelegen
kunnen zijn in onder meer de situatie van alleenstaande vrouwen in het land van herkorast,
de maatschappelijke positie van vrouwen in het jand van herkomst en de vraag of in het land
van herkomnst een naar maatstaven van dat land aznvaardbaar te achten opvang aanwezig is.
Hoewel deze op de situatie van eiscres toepasselijke omstandigheden vermeld zijn onder het
kopje “(Huwelijks)relatic” moeten die ook in aanmerking genomen worden bij de
beoordeling van de door eiseres ingediende aanvraag om voortgezet verblijf In dit verband
is verwezen naar een uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 16
februan 2007, AWB (6/8094 e.v. Ten slorte heeft eiseres een berocp gedaan op artikel 8 van
he1 Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele



1408 2007 22:15 FAX @76 5968961 W.A. VENEMA dol3 016

AWR 0778002 3

vrijheden (EVRM) alsmede aangevoerd dat zij ten onrechte op haar bezwaren niet is
aehoord.

5. Derechtbank stelt allereerst vast dat tussen partijen niet in geschil is dat eiseres nict
voldoet aan de beperking genoemd in artike! 3.51 van het Vo 2000.

6. Het geschil spitst zich derhalve toe op de vraag of eiseres verblijfsaanspraak kan
ontlenen aan artike] 3.52 van het Vb 2000,

7. Derechtbank overweegt dicnaangaande als volgt.

8. Ingevolge artikel 3.52 van het Vb 2000 kan, voor 2over hier van belang, in andere
gevallen dan genotmd in artikel 3.51, de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd regulier,
onder een beperking verband houdend met vaortgezet verblijf worden verleend aan de
vreemdeling die rechtmatig verblijf als bedozId in artikel §, onder a tot en met ¢, dan wel |
van de Vw 2000 heeft gehad en van wie naar het oordeel van verweerder wegens bijzondere
individucle omstandigheden niet gevergd kan weorden dat hij Nederland verlaat.

9. Ingevolge venweerders beleid vermeld in paragraaf B16/7 van de Ve 2000 — voor zover
hier van belang ~ wordt in individuele gevallen, waarin niet aan de voorwaarden voor
voortgezet verblijf op erond van artikel 3.51 van het Vb 2000 wordt voldaan, altijd bezien of
het voorigezet verblijf moet worden aanvaard op grond van klemmende redenen van
humanitaire aard.

10. Naar het oordeel van de rechtbank heeft varweerdar 2ich in redelijkheid op het standpunt
kunnen stellen dat hetgeen door eiseres naar voren is gebracht niet is aan te merken als
dusdanig bijzondere individuele omstandigheden dat verwecrder in redelijkheid niet van
ciseres had kunnen verlangen terug te keren naar haar land van herkomst. Hiertoe wijst de
rechtbank op het volgende. Naar het cordeel van de rechtbank heeft verweerder zich op het
standpunt kunnen stellen dat de enkele stelling van eiseres dat zij thans geen sociaal netwerk
van familic of kennissen heeft in Angola gecn bijzondere omstandigheid is op grond
waarvan zij in aanmerking zou moeten worden gebracht voor voortgezet verblijf. Voorts kan
de amstandigheid dat eiseres door haar opleiding hier te {ande in contact is getreden met
derden, evenmin als een bijzondere omstandigheid worden aangemerkt. Verweerder heeft in
dit verband er nog op gewezen dat eiseres meerderjarig is en dat er geen aanwijzingen zijn
dar zij niet in staat zou zijn haar weg te vinden in haar land en aldaar geen contacten zou
kunnen aangaan met derden. Voorts heeft verweerder zich op het standpunt kunnen stellen
dat, voor zover eisercs asielgerelateerde aspecten heeft aangavoerd, waaronder de algemene
situatie in Angola en enkele traumatiscrende gebeurtenissen, dit reeds is betrokken en
beoordeeld bij de eerder door eiseres doerlopen asielprocedure. Verblijfsaanspraken die
gegrond zijn op asielrechtzlijke aspecten kunnen niet in het kader van een regulier procedure
alsnog aan de orde gesteld worden. Indien eiseres van mening is dat zij aan dergelijke
aspecten verblijfsaanspraken zou kunnen onilenen dient zij die aanspraken binnen een
asielrechtelijk traject 2an de orde te stellen. Daarnaast heeft verweerder zich op het standpunt
kunnen stellen dat, voor zover de situatie van eiseres in het Jand van herkomst minder
gunstig is dan in Nederland, dat geen reden is verblijf hier te [ande toe te staan,

11. Ten aanzien van het beroep van eisercs op analoge toepassing van het vermeide onder

het kopje “(Huwelijks)relatie™ in paragraaf B16/7 van de Ve 2000 heeft dz cemachtigde van
venwveerder ter zitting er alleresrst op gewezen dai verwecrder tegen de door eisercs

el o o1R
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ingerocpen uitspraak van deze rechtbank, nevenziitingsplaats Amsterdam, van 16 februari
2007, waarin de rechtbank - kort gezegd — heeft overwogen dat hoewel dit beleid ziet op een
andere doelgroep dan waartoe de vreemdelingen behoren — te weten ex amv-ers - zonder
naderc motivering onduidelijk blijft waarom de daarin genoemde omstandigheden in het
seval van de vreemdelingen geen rol zouden kunnen spelen, hoger beroep heeft ingesteld.
Overigens is verweerder van mening dat bovenvermelde uitspraak voor het onderhavige
beroep weinig gevolgen heeft nu in casu een beroep is gedaan op de algemene situatie, in het
bijzonder op de positie van vrouwen in het land van herkomst, hetgecn naar de mening van
verweerder onvoldoende geindividualiseerd is en derhalve geen bijzondere individuele
omstandigheid betreft in de zin van artikel 3.52 van het Vb 2000.

De rechtbank volgt verweerders standpunt dat de coor eiseres genoemde omstandigheden
niet op haar geval van wepassing zijn, nu die omstandigheden voor een andere doelgroep, te
weten vieemdelingen die voortgezet verblijf beogen na cen (huwelijks)relatic, zijn
geformuleerd, tot welke doelgroep eisercs niet behoort, terwijl voor de doelgrocp waartoe
eiscres behoort aparte beleidsregels zijn geformuleerd onder het kopje “Amv™. Dat in
bepaalde opzichien beide doelgrocpen in ecn vergelijkbare positie kunnen verkeren, laat
onverlet dat verweerder ter zake ruime beoordelingsvrijheid heeft.

12. Ten aanzien van de grief van eiseres dat verweerder gebruik had dienen te maken van
zijn inherente afwijkingsbevoepdheid ex artikel $:84 van de Awb en ciseres, in afwijking
van het geldende beleid, verblijf had moeten toestaan, overweegt de rechtbank het volgende.
De rechtbank is allerearst van oordeel dat zjj verweerders primaire standpunt, dat artikel 3.52
van het Vb 2000 een algemeen verbindend voorschrift en “lacultatief” van aard is en voor
toepassing van artikel 4:34 van de Awb geen runmte is, niet volgt omdat artikel 3.52 van het
Vb 2000 cen discretionaire bevoegdheid aan verweerder toekent en verweerder op basis
hicrvan beleid voert, waarvan hij kan afwijken, zodat nict gesteld kan worden dat artikel

4:84 van de Awb in het onderhavige geval niet van toepassing is. Hiervoor vindt de
rechtbank tevens steun in de Nota van Toelichting bij artikel 3.52 van het Vb 2000, waarin
vitdrukkelijk is gestald dat in de Ve nadere regels zutlen worden gesteld.

De rechtbank 15 voorts van oordeel dat verweerder in zijn subsidiaire standpunt kan worden
gevolad dat in helgeen ciseres heefl aangevoerd hij geen aanleiding heeft hoeven zien om
gebruik te maken van de inherente afwijkingsbevoegdheid als bedoeld in artikel 4:84 van de
Awh, Niet is immers gebleken dat eiseres zodanig bijzondere feiten en omstandigheden heeft
aangevoerd die, in afwijiking van voornoemd beleid, tot toelating van ciseres zouden nopen.

13. Gelet op het vorenstaande is verweerder op goede gronden tot de conciusie gekomen dat
eiseres peen aanspraak kan maken op voortgezet verblijf op grond van art, 3.52 van het Vb
2000.

i4. Ten zanzien van het beroep van eiseres op artikel § van het EVRM is de rechibank van
oordeel dat dit eerst in beroep naar voren is gebracht, terwijl de door ciseres aangevoerde
feiten in bezwaar in het geheel geen aanknopingspunten bevatten die verweerder zouden
hebben mocten nopen tot toetsing aan voomoeemde bepaling, zodat verweerder dan ook geen
aanleiding heeft hoeven zien voor een beoordeling van eventuele aanspraken op verblijf van
eiseres it hoofde van voornoemde bepaling. De feiten en omstandigheden ten tijde van het
bestreden besluit nopen evenmin tot een dergelijke becordeling. Met name dat eisercs vanaf
haar zestiende gedurende de laatste vij[ jaren in Nederland woont en haar netwerk van
persoonlijke, sociale en economische contacten in Nederland is gelegen, nopen daartoe niet.
Gelet op het vorenstzande komt de rechtbank nizt toe aan de toepassing van de jurisprudentie

__________ ey P14
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van de Afdeling inzake het eerst in berocp mogen doen van cen beroep op voornoemde
bepaling (onder meer uitspraak van !5 november 2004, nr. 200406403/1, TV 2003, 42).

15. Ten aanzien van de stelling van de gemachtizgde van eiseres ter zitting dat het bepaalde in
artike] 3.52 van het Vb 2000, althans de in voernoemde bepaling neergeleade
beoordelingsvrijheid van verweerder, in strijd is met artikel 8 van het EVRM althans dat
verweerder zich niet kan beroep op voorncemde beoordelingsvrijheid vanwege artikel 8 van
het EVRM, merkt de rechtbank op dat nu deze grief eerst ter ziting is aangevoerd, het
wegens strijd met de goede procesorde buiten beschouwing zal worden gelaten.

16. Ten aanzien van de grief van eiseres dat zij ten onrechte niet is gehoord in bezwaar, is de
rechtbank van oordeet dat uit hetgeen in het bezwaarschrift is aangevoerd, beoordeeld in
samenhang mét hetgeen in eerste instantie door ciseres is aangevoerd en met de motivering
van de primaire beslissing zelf, reeds aanstonds blijkt dat de bezwaren ongegrond zijn en er
redelijkerwijs geen twijfel mogelijk is over die conclusie, zodat verweerder het
bezwaarschrift ierecht kennelijk ongearond heeft verklaard. Mitsdien was er ingevolge
artikel 7:3, aanhef en onder b, van de Awb geen wettelijke hoorplicht, zodat deze grief moet
fajen.

17. Het beroep is derhalve ongegrond.

18. Voor een veroordeling van ¢én der partijen in de door de andere partij gemaakte kosten
bestaat geen aanleiding.

19, Mitsdien wordt beslist als volgt.

agy RS

PR ) -k [ Lo P =l Tl solpe Tnil |



14008 2007 22:15 FAX 076 5968961 W.A. VENEMA @016-0186

AWB 07/2002 6

Beslissing
De rechtbank,

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gedaan door mr. H. Benek als rechter in tegenwoordigheid van mr. D.S. Arjun Sharma
als griffier en in het openbaar witgesproken op 9 juli 2007.

Partijen kunnsn 1egen deze uitspraok hoger beroep instellen bij:

Raad van State

Afdeling bestuursrechispraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC Den Haog

De termijn voor het indienen van ecn beroepschyift bedraagt vier weken na verzending van
de uitspraak door de griffier. Artikel 85 van de Vi 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of
meer grieven tegen de uitspraak beval, Artikel 6:5 van de Algemene wet bestunirsrecht (Awb)
bepaalt onder meer dai bij het beroepschrift cen afschrift moat worden overgelegd van de
uirspraak, Artikef 6.6 van de Awb is niet van toepassing.

Afschriften verzonden:

17 J00) 0
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Mr WA Venema
Mr WPR Peeters

St Bawnstraat 18

4351 CJ Risbergen
tel.+31 (1 75-3363560
fax.+31 () 78-5963961

AAAD VAN STATE
O INGENDMEN

ADVOCATEN en PROCUREURS 1 4 AUG 2007

[zamxn_ . O85 T )
AAN: {/ II f { 7
Hoger beroepschrift | BEHANDELD; DD: PAR:

2

Aan de Afdeling bestuursrechtspraak .

van de Raad van State

Appellante is wonende te azn hst ,
voor deze zaak woonplaats kiezende te Rijsbergen aan de St. Bavostraat 18 op

het kantoor van mr. W.A. Venema die verkiaart door haar bepaaldelijk gevolmachtigd

te zijn om dit hoger beroep in te stellzan en in d=ze zaak als haar cemachtigde op te

treden.

1. Op 24 maart 2003 he=ft appellante bij de korpschef van de regiopolitie Rotter-
dam-Rijnmond een aanvraag om verlenging van de geidigheidsduur van de aan
hazar verleende verblijisvergunning onder des beperking verblijf als alleenstaande

minderjarige vreemdeling ingediend.

2. Op 17 oktoher 2003 heeft appellante bij de korpschef van de regiopolitie Rotter-
dam-Rijnmond een aanvraag om wijziging van voornoemde verblijfsvergunning

in de beperking 'voortgezet verbliif’ ingediend.

Bij beschikking van 24 maart 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken

w

en integratie voornoemde aznvragen afgewezen.

4. Op 20 april 2006 heeft appellante tegen voornoemde beschikking bszwaar

cemaakt bij de Minisier voor Vreemdelingznzaken en [ntegratie.

5. Bij beschikking van 24 januari 2007 (kenmerk IND: 0108.05.2016) heeft de

Minister van Justitie voorncemd bezwzar ongegrond verklaard.

6. Op 21 februari 2007 heeft appellante van [2atstgenoemde beaschikking beroep

ingesteld bij de Rechtbank te 's-Gravenhzge.

e = - -
- e a [ oocoace =T P. al
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7. Bij uitspraak van 9 juli 2007, verzonden op 17 juli 2007, heeft de Rechtbank ta
's-Gravenhage, zittingsplaats 's-MHertogenbosch, het ingestelde beroep onge-
grond verkiaard.

8. Appellante kan zich met voorncemde uitspraak niet verenigen weshalve zi
daarvan hierbij bij Uw Afdeling hoger beroep instelt.

8. Appailante voert tegen de aangevochien uiispraak de volgende grieven aan.

Grief 1

Appeliante kan zich niet verenigen met de in rechtsoverweging 10 van de aan-

gevochten uitspraak varmelde overwegingen van de Rechtbank.

Appellante kan zich met dit deel van de aangevochien uitsprazk nigt veranigen
omdat de Rechtbank ten onrechte gsoordesld heeft dat verweerder zich in re-
delijkheid op hel standpunt heeft kunnen stelien dat hetgeen door appellante
naar voren is gebracht niet is aan te merken als dusdanig bijzondere individuele
omstandigheden dat verweerder in redelijkheid niet van appellante had kunnen
veriangen terug te keren naar het land van herkomst. Dit cordeelit motiveert de
Rechtbank onioereikend door vervolgens te verwijzen naar het standpunt van
verweerder, dat de Rechtbank vervolgens cnvoldoende gemotiveerd over-
neemt, dat de enkele stelling van appellante dat zij thans geen sociaal netwerk
van familie of kennissen in Angola heeft geen bijzondere omstandigheid is op
grond waarvan zij in aanmerking moet worden gebracht voor voortgazet verblijf.
In de eerste plaats heeft de Rechtbank miskend dat appellante meerdere feiten
en omstandigheden gesteld heeft die moeten leiden tot het oordeel dat van
haar wegens bijzondere feiten en omstandigheden niet gevergd kan worden dat
zij Nederland verlaat. Voorts heeft de Rechtbank ten onrachte geen acht gesla-
gen op de beroepsgrond dat laatstgenoemde stelling van appellante aidus ver-
staan moet worden dat zij in Nederland wel een sociaal netwerk heeft en dat 2jj

dat netwerk in de afgelopen jaren mede dankzij d2 door haar gevolgde school-

4 A meaam a4 MAmE Eacone 1 agy ) .02
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opleidingen en begeleiding door de Stichting Nidos in Nederland heeft kunnen
opbouwen. De Rechtbank heeft in dit verband wel overwogen dat de omstan-
digheid dat appellante docr haar opleidingen in Nederland in contact is getre-
den met derden ook niet als een bijzondere omstandigheid aangemerkt kan
worden maar met deze overweging heeft de Rechtbank de stzlling van appel-
lante dat zij in Nederland een socizal netwerk heeft op onverantwoarde wijze
gedevalueerd. Qverigens miskent de Rechtbank hier dat contacten met derden
deel uitmaken het netwerk van persocnlijke en scciale contacten dat appellante
in Nederland heeft.

Het voorgzande leidf tot de slotsom dzt de aangevochten uitspraak onvoldoen-
de gemotiveerd is. Dat is in strijd met artikel 8:77 van de Algemene wet be-
stuursrecht. Uit het voorgaande volgt eveneens dat de Rechtbank geen acht-
heeft geslagen op de beroepsgronden, zoals vermeld in punt 2 van de brief van
23 maart 2007 aan de griffier van de Rechtbank, hetgeen in strijd is met artikel

8:69, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht.

Appellante kan zich niet verenigen met de overweging van de Rechtbank dat
verweerder zich op het standpunt heeft kunnen stellen dat, voor zover appeilan-
te asielgerelateerde aspecten heeft aangevoerd, waaronder de algemene situa-
tie in Angola en enxele traumatiserende gebeurtenissen, dit reeds is betrokken
bij de eerder door appellante doorlopende asielprocedure. Die in de asielpro-
cedure door appellante aangevoerde feiten en omstandigheden zijn immers
becordeeld in het kader van voor de beslissing op asielaanvragen geldende
recht en beleid. Niets staal er aan in de weg dat diezelfde omstandigheden
thans bij de beoordeling op grond van het beroep van appellante op artikel 3.52
van het Vreemdelingenbesiluit 2000 beoordeeld worden. De tekst van dat artikel
noopt daar ook toe. Beoordeeld moat immers worden of van een vreemdeling
niet gevergd kan worden Nederland te verlaten. Dat houdt dan tevens is dat
beoordeeld moet warden of van die vreemdeling niet gevergd kan worden dat

hij naar zijn land van herkomst terugkeert. De Rechtbank heeft in dit verband
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voorts miskend dat verweerder blijkens het in paragraaf B16/7 van de Vreem-
delingencirculaire 2000 beschreven beleid voor verschillende categorieén
vreemdelingen de situatie in het land van herkomst wel bij de beoordeling be-
trekt.

Grief 2

Appellante kan zich niet verenigen met de in rechtsoverweging 11 van de aan-

gevochten uitspraak vermelde overwegingen van de Rechtbank.

Appellanie kan zich met dit deel van de aangevochten uitspraak niet verenigen
omdat de Rechtbank ten onrechte het standpunt van verweerder gevolgd heeft
dat de door appellante genoemde omsiandigheden niet op haar geval van toe-
passing zijn omdat die omstandigheden voor een andere dosigroep zijn gefor-
muleerd en appellante niet behoort tot die doelgroep terwijl voor de doelgroep
waartoe appellante behoort aparte beleidsregels zijn geformuleerd onder het
kopje “"Amv". De Rechtbank miskent immers dat in de eerste alinea van para-
graaf B16/7 van de Vreemdelingencirculaire 2000 vermeld is dat in individuele
gevallen waarin niet 2an de voorwaarden voor voortgezet verblijf (op grond van
artikel 3.50 of 3.51 van het Vreemdelingenbesluit 2000} wordt voldaan, altijd
bezien wordt of het voortgezet verklijf moet worden aanvaard op grond van
klemmende redenen van humanitaire aard. Dat is ook uit het vilgangspunt van
artikel 3.52 van het Vreemdelingenbesluit 2000. Zonder nadere motivering is
niet in te zien wzarom de onder het kopje (Huwelijks)relatie in B16/7 van de
Vreemdelingencirculaire 2000 omschreven situaties waarin aangenomen wordt
dat sprake is van klemmende redenen van humanitaire aard tot voortgezet ver-

blijf moeten leiden niet eveneens op appeilante van toepassing kunnen zijn.

Ten onrechte overvoog de Rechtbank dat verweerder gen ruime beoordelings-

vrijheid heeft (bij het vaststellen van beleidsregels) amdat verwaerder daarbif
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binnen de door artikel 3.52 van het Vreemdelingenbesluit 2000 getrokken gren-
zen behoort te blijven en dat verweerder dient te voidoan aan de eis van ean
consistente beleidsvoering. Door bepaalde situaties wel relevant te achten in-
dian het betreft de beoordeling van de vraag of voorigezet verbliji toegestaan
kan worden aan vreemdelingen die eerder in het kader van gezinshereniging of
gezinsvorming zijn toelaten en diezelfde situaties niet relevant te achten indien
het belreft de aanvrazag om voorigezeite toelating van een voormalige alleen-
staande minderjarige vreemdeling is er geen sprake van een consistente be-
leidsvoering en moet dat beleid en daarmee de bestreden beschikking geacht
worden in strijd e zijn met het in artikel 3.4, tweede lid. van de Algemene wat

bestuursrecht besloten liggende verbod van wiliekeur.
Grief 3

Appellante kan zich niet verenigen met de in de laatste alinea van rechtsovar-
weging 12 van de zangevochten uitspraak vermelde overwegingen van de
Rechtbank.

Appellante kan zich met deel van de aangevochten uitspraak niet verenigen
omdat de Rechtbank, alvorens te beoordelen of het bepaalde bij artikel 4:84
van de Algemene wet bestuursrecht had mozten nopen om van het toepasse-
lijke beleid af te wijken, had moeten treden in de vraag of het beleid waaraan
de aanvraag van appellante beoordeeld is of moet worden op zich zelf wel con-
sistent is en of niet geoordzeld zou moeien worden dat dat beleid in strijd is
met artikel 3:4, tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht. Voor een der-
gelijke beoordealing was gezien hetgeen in de voorafgaande grief is aangeveoerd

des te meer grond.
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Grief 4

Appeilante kan zich niet verenigen met de in rechtsoverweging 13 van de aan-

gevochten uitspraak vermelde overwegingen van de Rachtbank.

Appeliante kan zich op de in de voorafgaande grieven aangevoerde gronden

met dit deel van de zangzvochten uiisprazk niet verenigen.

Grief 5

Appellante kan zich niet verenigen met de in rechisoverweging 14 van de zan-

gevochten uitspraak vermelde overwegingen van de Rechtbank.

Appellante kan zich met dit deel van de aangevochten uitspraak niet verenigen
omdat de Rechtbank miskend heeft dat d= toetsing door de Rechtbank van de
bestreden beschikking naar de feiten en omstandigheden ten tijde daarvan er
niet aan in de weg staat en voorts geen rechtsregzel verbiedt dat, binnen de
door de wet en de goede procesorde bagrensde mogeiijkheden, bij de beocorde-
ling van het beroep gronden worden betrokken die na het nemen van de be-
streden beschikking zijn aangevoerd en niet als zodanig in bezwaar naar voren
zijn gebracht. De Rechthank heeft in dit deel van de aangevochten uitspraak
voorts miskend dat de met een beroep op artikel 8 EVRM aangevoerde be-
roepsgronden direct verband houden met heigeen appellante in bezwaar hesft
aangevoerd. Daarom was er geen reden waarom de Rechtbank niet mede op
de grondslag van deze beroepsgronden uitspraak zou doen. Appellante verwijst
in dit verband naar de uitspraak van Uw Afdeling van 8 september 2004 (JB
2004, 365).

De Rechtbank heeft in de aangevochten uitsprask overwogen dat de door ap-

pellante in bezwaar aangevoerde feiten in het geheel gzen aznknopingspunten
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pevatten die verweerder zouden hebben moeten nopen tot toatsing azn antikel
8 EVRM en dat verweerder daarom geen aanleiding heeft hoeven zien voor
een beoordeling van eventuele aanspraken op verblijf van appellante uit hoofde
van artikel 8 EVRM. De Rechtbank heeft hiermee niet de juiste maatstaf aange-
legd bij de beoordeiing van de vraag of de met esn beroep op artikel & EVRM
aangevoerde berospsgronden bij de beoordeling van het beroep betrokken
moeten worden. Dez2 door de Rechtbank gehanteerde maatstaf is enger dan
die welke blijkens de jurisprudentie van Uw Afdeling gehanteerd dient te wor-

cden.

Van de mel een beroep artikel 8 EVRM in beroep aangevoerdes gronden kan
gezead worden dat die direct verband houden met de in bezwaar aangevoerde
gronden. Uit die in bezwaar aangevoerde gronden volgt dat appeflante, na als
minderjarige Nederland te zijn binnengekomsn, vale jaren in Nederland heeft
verbleven, Ook volgt uit die bezwaargronden dat appellante in Angola geen so-

ciaal netwerk heeft mazar in Nederland wel.

QOverigens, ook indien de maatstaf van de Rechtbank gevolgd zou worden, dan
moet vastgesteld worden dat d2 in bezwaar aangevoerde feiten wel aankno-
pingspunten bevatien die verweerder hadden moeten nopen tot een toetsing
aan artikel 8 EVRM. Het langdurig verbliff van appellante in Nederland, waar-
onder een verblijf als houdster van een verblijfsvergunning gedurende meerde-
re jaren, nopen tot de beantwoarding van dz vraag of het netwerk van appellan-
te van sociale contacten in Nedzrland is gelegen en of verblijfsbegindiging we-
gens schending van het recht op privé-leven in strijd zou kunnen komen met ar-
tikel 8 EVRM. QOverigans miskent de Rechtbank ook nog dat niet alleen van be-
lang is welke feiten en omstandigheden appellante in bezwaar heeft aange-
voerd maar ook welke feiten en omstandigheden bij verwezrder uit het onder-
zoek, dat na het indienen van de onderhavige aanvraag en de asielaanvraag is

uitgevoerd, bij verweerder bekend zijn. De overweging van de Rechibank dat
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niet tot een toetsing aan artikel 8 EVRM noopt de omstandigheid dat appeilante
vanaf haar zestiends de laatste vijf jaar in Nederland woont en haar netwerk
van persoonlijke, sociale en economische contacten in Nederland is gelegen is
gezien het voorgaande niet hegrijpelijk en is niet als een toereikende motivering
van de aangevochten uitspraak te beschouwen. De aangevochien uitspraak is
daarom op dit punt tevens in strijd met artikel 8:77 van de Algemene wet be-

stuursrecht.

Grief 6

Appellante kan zich nist verenigen met de in rechtsoverweging 16 van de aan-
gevochien uitsprazak vermelde overwegingen van de Rechtbank omdat uit de in
de voorafgaande grieven aangevoerde gronden volgt dat het bezwaar niet ken-
nelijk ongegrond was. In het bijzonder had verweerder gezien de impliciste be-
zwaargrond dat het netwerk van appellante van persoonlijke, saciale en eco-
nomische contacten in Nederland is gelegen, hetgeen inhoudelijk als een be-
roep op artikel 8 EVRM kan worden aangemerkt, voor zover het daarbij gega-
randeerde recht op privé-leven aan de orde is, aanleiding moeten zien om ap-
pellante te horen teneinde meer en voldoende op de hoogte te kunnen komen
van de wijze waarop appellante uitvoering heeft gegeven aan de uitoefening

van haar privé-leven in Nederland.

REDENEN waarom appellante zich tot Uw Afdaling wendt met het verzosk:

a) dit hoger beroep gegrond te verkiaren;

b) de uitsprask van de Rechtbank te 's-Gravenhagg, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch,

van @ juli 2007 te vernietigen;

c) het bij de Rechtbank ingsstelde beroep alsnog gegrond te verklaren;

d) de bestreden beschikking van 24 januari 2007 alsnog te vernietigen;
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e) alsmede verweerder te veroordelen in de proceskosten die appaliant in beide
instanties heeft moeten maken.
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Rijsbergen, 14 augustus 2007 /
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