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1. Procesverloop

Bij besluit van 29 juni 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 9 augustus 2007, verzonden op 10 augustus 2007, heeft
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, het daartegen
door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 13 augustus 2007, hoger bercep ingesteld. Tevens heeft
zij daarbij de Afdeling verzocht haar schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

Bij brief van 21 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordee! volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen. '

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200705762/1 3 6 september 2007

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in haam der Koningin:

. bevestigt de aangevallen uitspraak;
Il. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.g. Van Soest-Ahlers
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 6 september 2007

343-550.
Verzonden: 6 september 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d .
— |- =
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak —

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Dordrecht
Sector Bestursrecht
Vreemdelingenkamer

procedurenummer: AWB 07/26696, V-nummer:

nitspraak van de enkelvoudige kamer
inzake

voorheen abusievelijk aangeduid als __ eiseres,
gemachtigde: mr. R.F. Nelisse, advocaat te Rotterdam,

tegen

de Staatssecretaris van Justitie te 's-Gravenhage, verwearder,
gemachtigde: drs. J, Kuper, ambtenaar bij de Immigratie- en Nanralisatiedienst.

1. Ontstaan en loop van het geding -

1.1. Op 30 juni 2007 is de rechtbank, door midde! van een namens eiseres ingediend
beroepschrift, ervan in kennis gesteld dat verweerder eiseres op 29 juni 2007 in bewaring
heeft gesteld,

1.2. De zaak is op 12 juli 2007 behandeld ter zitting van een enkelvoudige kamer.
Eiseres is ter zitting verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde. -

Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

Voorts is ter zitting verschenen drs. G.S. Nie, tolk in het Mandanijn.

De rechtbank heeft op grond van artikel 8:64, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht
(verder te noemen: Awb) het onderzoek ter zifting geschorst en daarbij bepaald dat het
vooronderzoek wordt hervat. |

De zaak is ter zitting van een enkelvoudige kamer van 26 juli 2007 hervar in de stand waarin
zij zich bevond.

Eiseres is ter zitting verschenen bij gemachtigde.

Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

Op 31 juli 2007 heeft mr. Nelisse de rechrtbank telefonisch bericht dat de IND met
V-nr, ren’ met V-nr. met elkaar heeft verwisseld.
Voorts heeft mr. Nelisse aangegeven dat op de zitting van 26 juli 2007

is gehoord in het beroep £n met de stukken die op haar betrekking hadden, maar op
naam stonden van
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procedurenummer: AWB 0726696

Met toepassing van artikel 8:68 van de Awb heeft de rechtbank het onderzoek heropend.
De zaak is opnieuw geagendeerd voor de zitting'van 2 augustus 2007, waarvoor partijen i
kennis zijn gesteld. Voor deze zitring is - abusievelijk - opgeroepen , met V-nummer

De zaak is op 2 augustus 2007 behandeld ter zitting van de enkelvoudige kamer.
Eiseres is ter zitting verschenen bij gemachtigde.
Verweerder ig verschenen bij gemachtigde.

2. Overwegingen

2.1. Krachtens artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) stast ter
beoordeling of het besluit tot oplegging van de onderwerpelijke vrijheidsontnemende
maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten. Gelet op het bepazlde in artikel 94, eerste lid,
laatste volzin, van de Vw 2000 staat tevens ter beoordeling of er aanleiding is eiseres
schadevergoeding toe te kennen.

2.2, De rechtbank acht het beroep ongegrond en komt daartoe 6p grond van de navolgende
overwegingen.

Allereerst merkt de rechtbank op dat eiseres met nog 22 vreemdelingen aangetroffen is in
een trailer asn boord van de “Pride of Hull” met bestamming Hx!l en dat haar de toegang tot
het Verenigd Koninkrijk i3 geweigerd omdat zij niet in het bezit was van enig
grensoverschrijdingsdocument. Vervolgens is eiseres retour gezonden met bestemming
Europoort te Rotterdam, Vervolgens is er op 29 juni 2007 om 06.05 uur een telefonische
melding gedaan door de Brigade Informatie Knooppunt Zuid-Holland naar post Hoek van
Holland inhoudende dat er op 29 juni 2007 omstresks 08.00 uur 23 geweigerde
vreemdelingen vanuir Hull met de Pride of Hull aan zullen komen. Hier te lande is eiseres
staande gehouden door een wachtmeester, behorende tot de brigade van de Koninklijke
Marechausses te Hoek van Holland belast mer de grensbewaking en kon zij niet een reis-
/identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbeshuit overleggen.
De rechtbank is van cordeel dat uit het feit dat een groep in een trailer reizende
vreemdelingen door de autoriteiten van het Verenigd Koninkrijk de toegang tot dat land is
ontzegd, op grond van het niet in bezt zijn van grensoverschrijdingsdocumenten, het redelijk
vermoeden kan worden afgeleid dat de vreemdelingen, na binnenkomst hier te lande, hier
niet legaal verblijven.

Onduidelijk is gebleven op welke wijze informatie is verstrekr door de autoriteiten van het
Verenigd Koninkrijk aan de Nederlandse autoriteiten, in casu de Koninklijke Marechaussee
als instantie die belast is met - onder andere - grensbewaking. Dit doet echter niet af aan het
voornoemde redelijk vermoeden. Nu eiseres voorts niet heeft gesteld dat de ontvangst of het
gebruik van de informatie door de Nederlandse autoriteiten onrechtmatig was, noch feiten of
omstandigheden heeft gesteld waaruit zulks zou kunnen worden afgeleid, kan deze
onduidelijkheid niet leiden tot gegraondverklaring van het beroep.

Voor zover eiseres heeft willen betogen dat verweerder onvoldoende heeft geantwoord op de
bem bij tussenbeslissing van 12 juli 2007 gestelde vragen, moet dit betoog worden
verworpen. In die tussenbeslissing heeft de rechtbank immers geen vragen gesteld omtrent
hetgeen in het Verenigd Koninkrijk is voorgevallen of hoe informatie hieromtrent de
Nederlandse autoriteiten heeft bereikt.

17:36 0102092nK1 ans D AAr
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(V3 )

Wat zich tussen 08.00 uur en 09.30 uur precies heeft afgespeeld is niet duidelijk gewarden.
Verweerder heett zich uitdrukkelijk op het standpunt gesteld dat pas om-09.30 nus het eerste
vreemdelingrechtelijke instrument is toegepast, te weten de-staandehouding van-eiseres. Dit
standpunt is gestaafd met ambtsedig opgemaakte processen-verbaal (t¢ weten: het proces-
verbaal van staandehouding van eiseres, opgemaakt op 29 juni 2007 door R. Koldrecht,
wachtmeester, en het proces-verbaal van bevindingen, opgemaakt op 23 juli 2007 door M.
Zeeman, wachuneester der gerste klasse en A.P. de Lange, wachtmeester). Eiseres heeft geen
concrete feiten en omstandigheden gesteld waaruit kan worden afgeleid dat het standpunt
van verweerder, dat voor 09:30 uur geen vreemdslingenrechtelijke instrumenten zijn
10egepast, onjuist is. :

Uit vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stare volgt dat
de vreemdelingenrechter niet mag treden in de beoordeling van andere dan vreemdeling-
rechtelijke bevoegdhaden, doch slechts, indien de daartoe hevoegde rechter
onrechtmatigheden heeft geconstateerd in de uitoefening van niet-vreemdelingrechtelijke
bevoegdheden, aan die constateringen gevolgen mag verbinden. Nu niet is gebleken dat védr
09.30 uur vreemdelingrechielijke instrumenten ziin toegepast, noch is gesteld of gebleken dat
ecen andere bevoegde rechter onrechtmatigheden heeft geconstateerd, kunnen in deze
procedure aan hetgeen zich védr 09.30 uur heeft afgespeeld geen gevolgen worden
verbonden.

Eiseres moer worden toegegeven dat onduidelijkheid bestaat over de gang van zaken na

09.30 uur, Wanneer ds termijn voor overbrenging voor verhoor is aangevangen, en wanneer
deze is gegindigd door de ophouding voor het onderzoek, bedoeld in artikel 50, leden 2 en/of
3, van de Vw 2000, is niet helder. Hieraan verbindt de rechtbank echter niet het gevolg dat

de bewaring onrechtmatig moet worden geacht, omdat in elk geval vaststaat dat eiseres niet
langer dan 6 uur is opgehouden; zj is immers om 14.45 uur in bewaring gesteld, nadat zjj om -
09.30 uur was staande gehouden.

Met bewrekking tot de gestelde afwijkingen tussen de handgeschreven bestuiten tot
inbewaringstelling en de uitgetypte, overweegt de rechtbank het volgende.

Nadat de groep van 23 personen was staandegehouden, hebben diverse verbalisanien
processen-verbaal van staandehouding opgemaakt in het Vreemdelingen Basis Systeem
(VBS) van de Koninklijke Marechaussee. De personalia die door de vreemdeling bij
staandehouding werden opgegeven zijn in dit systeem ingevoerd. Met deze personalia wordt
ook een V-nummer gegenereerd. Na de staandehouding zijn de vreemdelingen door diverse
hulpofficieren van justitie op grond van artikel 59 van de Vw 2000 in bewaring gesteld. Bij
de diverse administratieve handelingen kunnen vervolgens enkele verschrijvingen
plaatsvinden, zodat er in de uitgetypte besluiten verschillen kunnen bestaan bij het
op/ovememen van de gegevens.

Als gevolg van deze verschrijvingen zijn deels ook de stukken in de zaak van eiseres op
naam gesteld van Y. Wang. Nu de zaak echter tijdig ter zitting is behandeld en eiseres ook
ter zitting is gehoord, is er van een materieelrechtelijke benadeling geen sprake.

Het ujdsverloop tussen het beroep en het doen van deze uitspraak is veroorzaakt door, door
de rechtbank noodzakelijk geacht, nader onderzoek.

De rechibank is van oordeel dat er sprake is van een spoedige beslissing als bedoeld in

artikel 5 van het Europese verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden ( hierna: EVRM). Dienaangaande overweegt de rechtbank dat artikel
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94, tweede lid, van de Vw 2000 niet in de weg staat aan de toepasselijkheid van de artikelen
8:64 en 8:68 van de Awb.

Niet kan worden gezegd dat het tijdsverloop is gelegen in omstandigheden die in
overwegende mate aan verweerder zijn toe te rekenen en die voor het risico van verweerder
dienen te komen. De rechtbank wijst er op dat het beroep is ingesteld op naam van

terwijl de zaak marerieelrechtelijk-berrekking had op eiseres. Uit de door verweerder
ingezonden stukken bleek reeds dat de zaak van eiseres werd verward met een zaalk op naam
van met geboortedatum "in welke zaak geheel andere feiten en
omstandigheden aan de orde zijn. Na de schorsing van het onderzoek ter zitting op 12 juli
2007 heeft verweerder nog dezelfde dag nadere informarie-verschaft. Van-de zijde van
eiseres is hierop bij faxbericht van 13 juli 2007 gereageerd en daarbij is aangegeven dat de
zaak niet verder buiten zitting kon worden afgedaan. De rechthank heeft vervolgens de
nadere zitting bepaald op 26 juli 2007. Van de zijde van eiseres is niet eerder in de procedure
gewezen op de onjuiste tenaamstelling en evenmin is verzocht om een spoediger behandeling
ter zitting. Eerst enige dagen na de zitting van 26 juli 2007 is van de zijde van eiseres
gewezen op de naamsverwarring. Vervolgens heeft de rechtbank na heropening van het
onderzoek de zaak op 2 augustus 2007 ter zitting behandeld. Naar het oordeel van de
rechtbank heeft zij aldus telkens op korte termijo het onderzocek ter ziting hervat.

De rechtbank is van oordeel dat eiseres door de schorsing en heropening van het onderzoek
in de gelegenheid is gesteld haar verdediging zo adequaat en volledig mogelijk te voeren.
Ook overigens is niet gesteld of gebleken dat eiseres in haar belangen is geschaad door het
tijdsverioop.

Verder ziet de rechtbank ook geen schending van eiseres’ belangen met betrekking tot her
horen. Immers, uit het ambtsedig proces-verbaal van gehoor blijkt dat eiseres is aangezegd
dat zij zich bij het gehoor van de inbewaringstelling kon doen bijstaan door een raadsman en
dat zij verklaard heeft geen advocaat bij het gehoor_te willen, waarop de
advocarenpiketdienst is ingelicht. Verder heeft ciseres in het gelioor een (korte) verklaring
afgelegd.

Eiseres moet worden toegegeven, dat de melding aan de vreemdelingenpiketcentrale zeer
algemeen is geweest Deze maakte siechts melding van een driegntwintigtal vreemdelingen
en de plaatsen waar zij in bewaring zouden worden gesteld. Dit verdient geen
schoonbeidsprijs of navolging. Echter, niet kan gezegd worden dat de mogelijkheden voor
het verlenen van rechtsbijstand geheel! of nagenoeg geheel zijn verdwenen. Mede gelet op de
omstandigheid dat eiseres zelf heeft aangegeven in te stemmen met een verhoor zonder
bijzijn van ¢en advocaat, is de rechtbank dan ook van oordeel dat aan de wijze waarop de
vreemdelingenpiketcentrale is ingelicht geen gevolgen moeten worden verbonden.

Tot slot kan niet gesteld worden dat er géen zicht op uitzetting bestaar ook al beschikt eiseres
niet over documenten. Immers, verweerder dient na de maatregel van bewaring enige tijd in
de gelegenheid gesteld te worden uitzettingshandelingen te gaan verrichten.

2.3. Ook overigens is niet gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring
ten aanzien van eiseres in strijd is met de Vw 2000 dan wel bij afweging van alle daarbij
betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten.

Er bestaat derhalve geen grond voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek
daartoe wordt afgewezen.

13-08-2007  17:37 0102092061 aow S
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2.4. De rechtbank ziet aanleiding voor een proceskostenveroordeling als bedoeld in artike!
8:75, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrechr. Deze veroordeling is, gelet op de
samenhang met zeven andere zaken, reeds toegekend in de zaak bekend onder procedure
AWRB 07/26673.

2.5. Gezien het voorgaande beslist de rechtbank als volgt.

13-08-2007 17:37 0102032061 AR noane
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3. Beslissing

De rechtbank s-Gravenhage:

- verklaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. P.K. Nihot, rechter, en door-deze en B. Simi, griffier,.ondertekend.

De griffier, De ter,

q

g AN

Uitaesproken in het openbaar op: 9 augustus 2007

Afschni’t verzonden op: | g. { ALS ZEI.}?

Rechumiddel

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellea bij de Afdeling besruursrechtspraak van de Raad van State,
De ermijn voor het indicaen van cen bersepschrift bedraagt é6n week na verzending van de uitsprask door de griffier,
Hes beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak van de rechthanl 1¢ bevatten en moet geadressecrd
worden nan de Raad van State, Afdeling bestaursrechtzpraak, Hoger berotp vreerwdelingenzaken, Postbus 16113, 256D
BC 's-Gravenhage. Men weordt verzocht een afsehrift van de uitypraak mee ce zenden.
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

13 AUG 2007

Aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Hoger beroep vreemdelingenzaken

ZAAKNR.200F @ 5T £

AAN: V_ Je
BEHANDELD: DD: PAR:
per telefax: 070-365 13 80 7Y
_}' -’ﬁ?— T §‘ - 4 :
Hoger beroepschrift ingevolge de Vreemdelingenwet 2000
van Chinese nationaliteit, vrouw, wonende te ten dezen

vertegenwoordigd door, en domicilie kiezende bij, haar gemachtigde mr. R.F. Nelisse,
advoraat te (3024 CA) Rotterdam, kantoorhoudende aan de Nieuwe Binnenweg 166,
telefoon; 010-2082060; telefax: 010-2092061, die verklaart tot het instellen van dit
beroep bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd, geeft het navolgende te kennen:

appellante heeft op 30 juni 2007 beroep ingevolge de Vreemdelingenwet ingesteld bij de
Rechtbank Den Haag tegen de eerste toepassing jegens haar van een
vrijhaidsbenemende maatregel ex artikel 59 VW 2000.

Bij uitspraak d.d. 9 augustus 2007 {registratienummer AWB 07/26696) heeft
voornoemde rechtbani dit bei'oep geheel ongegrond verklaard, welke uitspraak
appellante diezelfde dag is toegezonden. Een afschrift van deze uitspraak is bijgevoegd.
Appellante kan zich niet verenigen met deze uitspraak van de rachtbank en komt
daartegen bij Uw Afdeling in hoger beroep.

Appellante voert ter onderbouwing van haar hoger beroep de-volgende grieven aan tegen
genoemde uitspraak:

GriefI

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat uit het feit dat de groep in een trailer
reizende vreemdelingen door de auteriteiten van het Verenigd Koninkrijk de toegang tot
het land is ontzegd, op grond van het niet in bezit zijn van
graensoverschrijgingdocumenten, het redelijk vermoeden kan worden afgeleid dat de
vreemdelingen, na binnenkomst hier te lande, hier niet legaal verblijven.

mr R.F. Nefisse | Nieuwe Binncnweg 166 | 3015 BH &OTTERDAM j Postbus 25003 | 3001 HA ROTTERDAM
Tel. {010) 209 20 60 | Fax (010) 209 20 61 | E-mail: info @advocatenpraktijknelisse.ni

Icdere aansprakelijkheid is beperks tos het bedrag dat terzake onder de berocpsaansprakeiijkhcigsverzekering wordt uitbetaald,
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De rechtbank had niet mogen aannemen dat appellante_reisde in de trailer waarin 2§ Is
aangetroffen; zulks staat immers in geen der processen-verbaai vermeld. In het proces-
verbaal van staandehouding wordt slechts gerelateerd dat appellante op 28 juni 2007 is
aangetroffen, in een trailer, niet dat 2ij hierin reisde. Naar objectieve maatstaven
gemeten levert het aangetroffen worden in een trailer evenwel geen redelijk vermoeden
van illegaal verblijf op. Voorts levert het feit dat appellante de toegang in Groot-
Brittannié was geweigerd nog geen redelijk vermoeden op van illegaal verblijf in
Nederland.

Toelichting:

Grief II

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat de rechtbank bij tussenbeslissing van 12
juli 2007 geen vragen heeft gesteld omtrent hetgeen in het Verenigd Koninkrijk is
voorgevallen of hoe informatie hieromtrent de Nederlandse autoriteiten heeft bereikt.

Toelichting:

De rechtbank heeft bij tussenbeslissing d.d. 12 juli 2007 verzocht om nadere informatie
over het precieze verloop van staandehouding van appellante ap 29 juni 2007. Dit kan
niet anders apgevat worden dan dat de rechtbank voorgelicht wenste te worden cver de
gehele gang van zaken ten aanzien van de staandehouding.

Grief III

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat aan het feit dat niet duldelijk is
geworden wat zich heeft afgespeeld tussen B:00 en 9:30 uur geen gevolgen kunnen
worden verbonden, nu niet gebleken is dat voor 9:30 uur vreemdelingrechtelijke
instrumenten zijn toegepast.

Toelichting:

In het proces-verbaal van 23 juli 2007 wordt melding gemaakt van het feit dat
appellante omstreeks 8:00 in de in de gemeente is

13-08-2007 17:36 ' 0102092061 QA o Ann



a. 13.4UG.2007 17:33 0102092061 SANTBNELISHOLLA #0137 P.003 /021

&

aangekoemen en dat zij eerst om 9:30 uur is staande gehouden. Het was aan
geintimeerde om duidelijkheid te verschaffen over de gang van zaken, temeer daar de
rechtbank in zijn tussenbeslissing d.d. 12 juli 2007 expliciet opheldering hierover had
gevraagd. Nu in de diverse processen-verbaal niet wordt gerelateerd op welke titel
appeilante van 8:00 tot 3:30:uur van haar vrijheid beroofd is geworden, dient hieruit
redelijkerwijze de conclusie getrokken te worden dat hiervoor in het geheel geen
bevoegdheid is aangewend. Daar de rechtbank wel mag ocordelen over de vraag of
appellante rechtmatig in handen van de marechaussee is gekomen, had de rechtbank
niet mogen volstaan met te constateren dat véér 9:30 uur geen vreemdelingrechtelijke
instrumenten zijn toegepast. Nu niet vast is komen te staan dat andere dan
vreemdelingrechtelijke bevoegdheden zijn toegepast, treedt.de rechtbank door te
oordelen over de vraag of de appellante rechtmatig in handen van de marechaussee is
gekormnen immers niet in de beoordeling van andere dan vreemdelingrechtelijke
bevoegdheden.

Grief IV

Ten onrechte heeft de rechtbank aan de combinatie van onduidelijkheden die hij heeft
vastgesteld in de onderhavige zaak geen consequentie verbonden. '

Toelichting:

De werkwijze van de marechaussee heeft in dezen zovee! onduidelijkheden geschapen en
laten voortbestaan dat dit niet zonder gevolgen maqg blijven. Weliswaar stelt de
rechtbank dat de werkwiize van de marechaussee geen navolging verdient, doch
wanneer dit zonder gevolgen blijft, wdrdt de werkwijze van de marechaussee door de
rechtbank gesanctioneerd en zal er voor de marechaussee geen noodzaak zijn om haar
werkwijzen in de toekomst te wijzigen. Appellante heeft belang bij een ordentelijke en
duidelijke werkwljze van de marechaussee en schriftelijke vastlegging van die werkwijze,
opdat een en ander in rechte naar behoren kan worden getoetst. Wanneer er te veel
onduidelijkheden blijven bestaan in de procedure wordt de kwaliteit van de rechtsgang
zodanig ondergraven dat er geen sprake meer is van een eerlijk proces in de zin van het
EVRM,

Grief VI
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Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat niet kan worden gezegd dat het [te
lange] tijdsverloop van deze.zaak is gelegen in emstandigheden die in overwegende
mate aan geintimeerde Zijn toe te.rekenen en die voor hat risico voor weer geintimeerde
dienen te komen, waarbij gewezen wordt op het feit dat het beroep is ingesteld op naam

van , terwijl de zaak materieelrechtelijk betrekking had op appeilante,
Toelichting:
Het beroep was ingesteld op naam van geboren daar de maatrege)

van bewaring (biflage 2) op die naam was gesteld. Het beraep was derhalve ingesteld
aan de hand van de informatie die-door geintimeerde was verstrekt, zodat dit wel
degelijk een omstandigheid-is die voor rekening van geintimeerde dient te komen,

Onder verwijzing naar het hiervoor gestelde en de overige gedingstukken verzoekt
appellante Uw Afdeling het hoger beroep gegrond te verklaren en de uitspraak van de
rechtbank te vernietigen, alsmede te beslissen dat de vreemdelingenbewaring
onrechtmatig is onder toekenning van een in goede justitie te bepalen schedevergoeding
aan appeliante. Voorts verzoekt appellante Uw Afdeling de Staat der Nedertanden te
veroordelen in de kosten van het beroep bij de rechtbank en van het hoger beroep bij Uw

13-08-2007  17:36 0102092061 aay o Nna



