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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:

appeliant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/29318 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, van 6 augustus 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 19 juli 2007 is appellant met ingang van 20 juli 2007 in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 5 augustus 2007, verzonden op dezeifde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 13 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is-aangehecht.

Bij brief van 17 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
I wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Bakker
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 28 augustus 2007

395.
Verzonden: 28 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

1= =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 's-Gravenhage, zittinghoudende te MAASTRICHT — T “
Reg.nr: AWB 07/28318 VRONTN

UITSPRAAK, als bedoeld in artikel 94, derde lid, juncto artikel 106, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet 2000, van de enkeivoudige kamer voor vreemdelingenzaken in het
geding tussen

) thans verblijvende in de
Detentieboot Reno te Rotterdam. eiser,

en

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
Datum bestredsn besluit 19 juli 2007,
Kenmerk: 0502.23.0352.

V-nummer:

Behandaling ter zitting: 30 juli 2007.

{, PROCESVERLOOP

Eiser, die stelt te zijn geboren op dan wel * | en burger van
Frans Guyana dan wel Suriname te zijn, is op 20 juli 2007 in bewaring gesteld met
toepassing van artikel 59, eerste lid, sanhef en onder a, van de Vreemdelingsnwet 2000
(hierna: Vw 2000),

Tegen deze maatregel is hamens siser op 20 jull 2007 beroep ingasteld bij deze rechtbank:
daarbij is tevens verzocht om schadevergoeding.

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken ingezonden.

Het beroep is behandeld ter zitting van 30 juli 2007, alwaar eiser in persoon |3 verschenen,
bljgestaan door zijn gemachtigde mr. A A. Baldewsing, advocaat te Amsterdam.
Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door A. van Rheenen, ambtenaar ten
departemente.

il EGINGEN

Krachtens artikel 84, vierde lig, van de Vw 2000 staat ter beoordeling of het besluit tot
oplegging van de in geding zijnde vrijheidsontnemende masatregel in strijd is met deze wet,
dan we! bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te
achten.

Namens ejser is - kort en zakelijk weergegeven - aangevoerd dat verweerder onvoldoende
voortvarend heeft gehandeld om de uitzetting van eiser te effectuaren omdat er tijdens een
eerdere bewaring en tijdens de strafrachtelijke detentie geen verwijderingsactlviteiten zijn
ondernomen, Eiser is van mening det de eerdere inbewaringstelling er niet op was gericht
om hem uit te zetten maar om eiser zijn strafdetentie te laten ondergaan, Derhalve dient de
bewaring te worden opgeheven onder toekenning van schadevergoeding aan eiser.

De rechtbank overweegt als voligt.
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Blijkens zijn besiuit van 19 juli 2007 heeft verweerder eiser in het belang van de openbare
orde en met het oog op uilzetting in bewaring gesteld. Verweerder heeft daarnoe overwogen
dat eiser nist in het bezit is van een geldig Identiteitsbewijs als bedoald in artikel 4.21 van het
Vreemdelingenbesiuit 2000, zich niet heeft gemeld bij de korpschef, zich niet heeft
gehouden aan zijn vertrektermijn, geen vaste woon- of verblljfplaats heefl, zich bedient van
é¢n of meerdere aliassen en orivoldoende middelen van bestaan heeft om in zijn
levensonderhoud te voorzien en/of zijn terugreis te bekostigen. Tevens is eiser ongewenst
verklaard.

Gelet hierop bestaan ten aanzien van hem concrete aanwijzingen voor hetl vermoeden dat
hij zich aan uitzetting zal ontlrekken.

Bovendien is eiser veroordeeld voor het plegen van een misqrijf.

Met betrekking tot eisers grief dat verweerder onvoldoende voortvarend heeft gehandeld
tijdens de periode dat eiser eerder in bewaring en In strafrechtelijke detentis verblesf,
overweegt de rechibank ats voligt.

Uit de gedingstukken alsmede het verhandelde ter zitting is gebleken dat eiser van

18 april tot 8 juni 2007 in bewaring heef verbleven. Aansluiten aan deze bewaring heeft
eiser in strafrechtelijk detentie verbleven van 8 juni tot 20 juli 2007, waarna eisar wederom in
bewaring is gesteld.

Op 27 maarnt 2007 heeft verweerder gen Dublinclaim opgestart voor Frankrijk en

30 mei 2007 is het bericht ontvangen dat de claim door de Franse autoriteiten is afgewezan
omdat niet is gebleken dat eiser de Franse nationzliteit heeft. Op 27 juni 2007 heeft er een
vartrekgesprek plaatsgevonden en op 28 juni 2007 heeft de regievoerder een aanvraag tot
afgifte van een laissez passer (hierna: Ip) ingevuld en opgestuurd naar de Lp-kamer van de
Dienst Terugkeer & Vertrek. Op 11 jull 2007 is de p-aanvraag naar de Surinaamse
autoriteiten verzonden.

Geiet vp het voorgaande kan de rechtbank eiser niet volgen in zijn stelling dat er i de
periode dat eiser esrder in bewaring en in strafrechtelljke detentle verbleef onvoldoende
voortvarend is gehandeld nu er in deze peficde esn Dublinclaim in behandeling was, er een
vertrekgesprek haeft plaatsgevonden, er een aanvraag tot afgifte van een Ip is ingevuld en
deze aanvraag is ingediend bij de Surineamse autoriteiten.

Gelet op bovenstaande, door verweerder ondernomen verwijderingsactiviteiten kan de
rechtbank eiser tevens nict volgen in zijn stelling dat verweerder eiser in bewaring heeft
gasteld met als deel om hem zZiin strafrechtelijke detentie te kunnean laten ondergaan.
Bovendien is eisers stelling niet nader ondarbouwd en kan reeds hierom niet worden
gevolgd.

Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat vooralsnog niet kan worden gesteld
dat geen redel zicht op uitzetting bestaat of dat met onvoidoende voortvarendheid aan de
uitzetting van elser wordt gewerkl.

Ook overigens is de rechtbank van cordeel dat, gelet op de stukken en het verhandelde ter
zZitting. de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring niet in strijd is met de Vw 2000 en
evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd is te
achten, '

Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsontnemende maatregel ale bedoeld in artikel 58
van de Vw 2000 rechtmatig worden gecordeeld en dient het beroep ongegrond te worden
varklaard.

Er bestaat geen grond voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe
dlent te worden afgewezen.

82:60 L002-80-€1
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Mitsdien wordt als volgt beslist.

I, BESLISSING

Da rechtbank:

- verklaart het berosp gericht tegen de bewering ongegrond;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. AW, QOosterman in tegenwoordigheid van mr, G. de Keijzer als griffier
en in het opanbaar uitgesproken op
0 5 AUG. 2007

w.g. G. de Keijzer w.g. A Oosterman

Voor eensluidend afschrift:
de wnd. griffier: "&

Afschrift varzonden op:

Parfijen kunnen tegen deze vitspraak hoger beroap instelien bij de Afdeling bestuursrachtspraak van
de Raad van State, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbug 18113, 2500 BC 's-Gravenhage.

De termijn voor het instellen van het hoger bercep bedraagt één week na de datum van verzending
van deze uilspraak. Ingevolge artikel 85 van da Vw 2000 dient het baroepschrift een of meer grieven
tegen do uilspraak te bevatten, In artike) 6:5 van de Awb is under meer bepaald dat bij het
bercepechrift een afschrift van de uitspraak moe! worden overgelegd. Astikel 8:8 van de Awb is nlet

van {oepessing.
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Mr.A.A.BALDEWSING
advocast en procureur
’_,.-—-'"""-ﬁ
O I
RAAD VAN STATE |
Per telefax : 070 36 51 380 INGEXCMEN _.
De Afdeling Bestuursrechtspraak o ‘
van de Raad van State 13 AUG 2007
Postbus 16113
2500 BC Den Haag M&%ﬁ 39
AAN: =
BEHANDELD: DD: PAR:
3l -A
Amsterdam, 13.08.07
Beroepschrift opheffing vreemdelingenbewaring
Betreft ! , geb.i , burger van Frans Guyana ., verblijvende

P 1. Detentieboot te Rotterdam
Gemachtigde : mr.A A.Baldewsing
Inzake : de uitsprask van de Rechtbank “s Gravehage zp. Maastricht d.d.06.08.2007 ,
07/29318 VRONTN, waarbij het beroep opheffing vreemdelingenbewaring
ongegrond is verklaard
Nummer IND : 0502.23.0352

stelt hiermee hoger beroep in tegen bovenvermelde uitspraak waardoor hij in
vreemdelingenbewaring is gesteld. Ondergetekende mr.A.A . Baldewsing, advocaat , kantoor
houdende ean het Delflandplein 24 —A, te Amsterdam, (postadres : postbus 9886 — 1006 AN
te Amsterdam is door bepaaldelijk gevolmachtigd tot het instellen en indienen van
onderhavige hoger beroep.

Grieven :

L
In opgemelde uitspraak is door de rechtbank overwogen * dat de rechtbank ciser niet kan
volgen in zijn stelling dat er in de periode dat eiser in strafrechielijke detentie verbleef
verweerder onvoldoende voortvarend heeft gehandeld”

kan zich hiermee niet verenigen en stelt zich op het standpunt dat, nu aan de
strafrechtelijke detentie een periode van vreemdelingenbewaring aansluitend aan vooraf ging,

Bezoekadres , Delflandplein 24 /1, Amsterdam, Postadres , postbus 9886, 1006 AN Amsterdam, tel, 020
408 3888, fax 020 408 3889, bankrek.nr, ABN AMRO 62,05,43.329

A e e
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Mr. A A.BALDEWSING
advucaat cn procureur

verweerder tijdens de strafrechtelijke bewaring actief stappen dient te ondememen teniende
de uitzetting te realiseren.

heeft in vreemdelingenbewaring verbleven vanaf{ 19.04.07 tor 08.06.07. Vervoigens
verbleef hij aansluitend in strafdetentie in de periode 08.06.07 1ot 20.07.07. Daama is hij op
20.07.07 weer in vreemdelingenbewaring gesteld.

Op 30.05.07 is gebleken dat] . niet de Franse nationaliteit zou bezitten. Ruim 4 weken
later is geconfronteerd met de uitslag. Pas twee weken nadien is een aanvraag LP
naar de Surinaamse autoriteiten verzonden. is van mening dat onder deze
omstandigheden niet kan gesproken worden van genoegzaam voortvarend handelen,

IL.

In opgemelde uitspraak is voorts overwogen dat “ook overigens is de rechtbank van oordeel
dat, gelet op de stukken en het verhandelde ter zitting , de toepassing en tenuitvoerlegging van
de bewaring niet in strijdt is met de Vw 2000..”

kan zich hiermee niet verenigen .Door is betoogd dat de bewaring

onrechtmatig is , nu de maatregel van bewaring is getekend op 19.04.2007, ten tijde dat
. zich nog in strafdetentie bevond en welke eindigde op 20.04.2007. .

Redenen waarom, zich tot uw Raad wendt met het verzoek ;

de beslissing van de Rechtbank Den Haag zp. Maastricht d.d.06.08.07 te vernietigen;
de Staat te veroordelen in de kosten ven het geding, gemachtigde salaris daaronder begrepen;

de zaak zelf af tgdoen en daarbij te bepalen dat de bewaring van . wordt opgeheven;

eroordelen tot betaling aan . van een bedrag voor schadevergoeding voor

de Staat te
' e oBwaring onrechtmatig heeft geduurd;

Bezoekadres , Dellandplein 24 /1, Amsterdam, Postadres , postbus 9886, 1006 AN Amsterdam, tel, 020
408 3888, fax 02G 408 3889, bankrck.nr. ABN AMRO 62,05.43.329



