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Datum uitspraak: 6 september 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/27480 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, van 2 augustus 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 29 juni 2007 is appeliant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 2 augustus 2007, verzonden op dezeifde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verkiaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 9 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 17 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoceven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200705689/1 3 6 september 2007

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr, Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.g. Van Soest-Ahlers
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 6 september 2007

343-550.
Verzonden: 6 september 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

& -
— 11 S
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Piketadvocaaﬁ : Tek:

De-ondergetekende, zijnde-rmbtenaar belast met het toezicht op vreemdelingen, dan wel grensbewaking, tevens

HulpofBcier van Justitie, gelet op artike) 59 Vreemdelingenwet 2000 ep de artikelen 52 en 53
vreemdelinggnbesluit 2000 Jegt met het oog op de uitzetting aan eemdehng. zich nozmende:

Geboorteland  : Rrak
Nationaliteit , : Iraakse
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de maau'egcl'vm bewaring op zoals bedoeld in:

( ).ﬂaﬂmﬂs artikc! 1 ¢ van de Vreemde]mgnnwct 2000
{ ) aanveaag segulier

deze maatregol wordt gevorderd door®:

() hetbelang van de nstionale veltigheid, omdas
(5;9) hetbelang van de openbare orde omdat er aanwijzingen zijn om te vermozden dat de vreemdeling zich

anrids witzerring 7af ontireldken, hetgeen blijks uit het fzit dat de vreemdeling;

verdacht wordt van het plegen van een misdrijf

(1

() veroordeeld is terzake misdrijf

() ongewenst verklaard is

xX) nict begohikt over een identiicitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
Vreemdelingenbes)nit

.9 zich niet aangemald heeft bij de korpschef

() zich niet gchouden heeft aan Zijn vertrektermijn

{) gebruik maakymaakte van esn vals/vervalst document

() zich bedient van een of meerdere aliassen

x) geen vaste woon-/verblijfplants heeft

() eerder niet rochtmatig in Nederland verbleven heeft

e pict beschikt over voldoende middelent van bestaan om in 2ijn levensonderhoud ¢ voorzien

en/of om zijn terugreis e bekostigen
( D overige reden(en):
( )wegens toepassing van art. 59, eerste en tweede Hid, van de YVrcemdelingenwet 2£00.
ordat dé voor terugkser noodzakelijke bescheiden voorhanden zijn, dan wel binnen korte termijn

vdorhandan zullen zijn.

i cvolge artikel 36 van het verdrag van Wenen wordt de opgehouden persoon de mogetijkheid
geboden om conract op te nemen met de diplomarieke of consulaire vertegenwoordiging hler 14 lande,

De maatraga! is opgelegd
Plaats: Rotterdam Danum: 29-6-2007 Tijd: 15:10 wur

De Mipister van Justitie,
vamens de Minister,
de hulpofficier van justitie,

AJ. Roozemond,
adjudant opderafficier der Koninklijke Marschayssee, Handtekening:

Een afschift van deze maatrepel is onmiddell{jk aan de vreemdeling uitger 4:;__-__..’-—-_____,___,
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. Beroep tegen deze maatregel kan schritelijk worden ingesteld bij de rechtbank te 's-Gravenhage,
Cenmraal latakeburcaw vreemdelingeazaken te Haarlem, faxuummer 023 — 5126736, Bierbl) dfent - bij
voarkeur ~gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie “www.rechéspraak.nl”.

= Sleches inn'.!!ﬂ; bij ibewasingtelling op grond van artikel 59, exrste Uld, aanhef eg ender & of b, van ds Viecadelingezwet 2000.

i
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uitspraak

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Nevenzitiingsplaats Dordrecht
Sector Bestuursreeht
Vrcemdelingenkamer

procedurenummer: AWB 07/27480, V-nummer:

vitepraak van de enkelvoudige kamer
inzake

eiser, _
gemachtigde: mr. M.A.C. van Overmeire-de Vilder, advocaat ie Amsterdam,

legen

de Staatssecrctaris van Jugtitic te 's-Gravenhage, verweerder,
gemachtigde: drs. J. Kuper, ambienaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedicnst.

1. Ontstaan en loop van bet geding

1.1. Op 5 juli 2007 is de rechtbank, door middel van een namens siser ingediend
beroepschrift, ervan in kennis gesteld dat verweerder eiser op 29 juni 2007 in bewaring heeft
pesteld,

1.2. De zaak is op 19 juli 2007 behandeld ter zitting van een enkelvoudige kamer.

De rechtbank hectt het onderzoek ex urtikel 8:68 van de Algemene wet bestuursrecht (verder
te noemen: Awb) heropend en daarbij bepaald op welke wijze het onderzoek wordt
voortgezet.

De zaak is op 26 juli 2007 behandcld ter zitling van een enkelvoudige kamer.

Eiser is ter zitting verschenen bij mr. ML Vennik, kantoorgenoot van zijn gemachtigde.
Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

2. Overwegingen

2.1. Krachtens artikel 94, vierde 1id, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) staat ter
beoordeling of het besluit tot oplegging van de onderwerpelijke vrijheidsontnemende
maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in
redelijkheid oiet gerechtvaardigd is 1¢ achten. Gelet op het bepaalde in artikel 94, eerste lid,
laatsie volzin, van de Vw 2000 staat tevens ter beoordeling of er aanleiding is eiser
schadevergoeding toe te keancn.

2.2, De rechtbank acht het beroep ongegrond en komt daartoe op grond van de navolgende
overwegingen.

Allereersl merkt de rechibank op dar ciser met nog 22 vreemdelingen sangetro{len is in een
trailer aan beord van de “Pride of Hull” met besternming Hull en dat hem de wegang tot het
Verenigd Koninkrijk is geweigerd omdat hij niet in het bezit was van enig

. ar7er : ™ AAS
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grensoverschrijdingsdocument. Vervolgens is eiser retour gezonden met bestemming
Europoort te Rotterdan. Vervolgens is cr op 29 juni 2007 om 06.05 uur cen relefonische
melding gedaan door de Brigade Informatie Knooppunt Zuid-Halland naar post Hoek van
Holland inhoudende dat cr op 29 juni 2007 omstrecks 08.00 vur 23 geweigerde
vrecradelingen vanuit Hull met de Pride of Hull aan zullen komen. Hier te lande is eiser
staandegehouden door cen wachtmeester, behorende tot de brigade van de Keninklijke
Marechausses 1 Hoek van Holland belast met de grensbewaking en kon hij niet een reis-
fidentiteitsdocument als bedoeid in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbes]uit overleggen.
De rechtbank is van oordeel dar uit het feit dat cen groep in een trailer reizends
vreemdclingen door de autoriteiten van het Verenigd Koninkrijk de toegang tot dat land is
ontzegd, ap grond van het niet in bezit zijn van grensoversehrijdingsdocumenten, het redelifk
vermoceden kan worden afpeleid dat de vreemdelingen, na binnenkomst hier te lande, bier
niet legaal verblijven.

Onduidelijk is gebleven op welke wijze informatie s verstrekt door de autoriteiten van het
Verenigd Koninkrijk aan de Nederlandse autoriteiten, in casu de Koninklijke Marechaussee
als instantie die belast is met - onder andere - grensbewaking. Dit doet echter niet af aan het
voornoemde redelijk vermoeden. Nu eiser voorts niet heeft gesteld dat de ontvangst of het
gebruik van de informatie door de Nederlandse autoriteiten onrcchtmatig was, noch feiten of
omstandigheden heeft gesteld waaruit zulks zou kunnen worden afgeleid, kan dezc
onduidelifkheid niet leiden tot gegrondverklaring van het beroep.

Voor zover eiser heeft willen betogen dat verweerder onveldocnde heeft geantwoord op de
hem gestelde vragen, moet dit betoog worden verworpen, omdat dit gestoeld is op een
onjuiste Jezing van het de nissenbeslissing van 19 juli 2007. In die tussenbeslissing heeft de
rechtbank weliswaar onduidelijkheden aan dc orde gesteld, doch verweerder niet opgedragen
hierop 1e reageren, noch hiertoe in de gelegenheid gesteld. De rechtbank beeft nict meer
bepaald dan dat stukkcn die in andere zaken zjn ingediend, ook in het onderhavige dossicr
zouden worden gevoegd, zoals vervolgens ook is geschied.

Wat zich tussen 08.00 uur en 09.30 uur precies heeft afgespeeld is niet duidelijk geworden.
Verweerder heeft zich vitdrukkelijk op het standpunt gesteld dat pas om 09.30 uur het eerste
vreemdelingrechtelijke instrument is toegepast, tc weten de staandehouding van eiser. Dit
standpunt is gestaafd met ambtsedig opgemaakte processen-verbaal (te weten: het proces-
verbaal van staandehouding van ciser, opgemaskt op 29 juni 2007 door R. Koldrecht,
wachuncester, cu het proces-verbaal van bevindingen, opgemaakt op 23 juli 2007 deor M.
Zeeman, wachtineester der eerste klasse). Eiser heeft geen concrete [ejten en
omstandigheden gesteld waaruit kan worden afgeleid dat het standpunt van verweerder, dat
voor 09.30 wmur geen vreemdelingenrechtelijke instrumenten zijn toegepast, onjuist is. ,
Uit vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State volgt dat
de vreemdelingenrechter nict mag treden in de beoordeling van andere dan vreemdeling-
rechielijke bevocgdneden, doch slechts, indien de daartoe bevoegde rechier
onrechtmatigheden heeft geconstateerd in de vitoefening van niet-vreemdelingrechtelijke
bevoegdheden, aan die constateringen gevolgen mag verbinden. Nu niet is gebleken dat vodr
09.30 uur vreemdelingrechtelijke instrumenten zijn 1oegepast, noch is gesteld of gebleken dat
een andere bevoegde rechier onrechimatigheden heeft geconstateerd, kunnen in deze
procedure azn hetgeen zich vodr 09.30 uur heeft afgespeeld geen gevolgen worden
verbonden.

De processeti-verbaal van 23 juli 2007 {opgemaakt door M, Zeeman, wachtmeester der

eerste klasse, en A P. de Lanpe, wachtmeester) en 24 juli 2007 (opgemaakt door G.J.
Kolkinan, opperwachimeester) relateren gebeurtenissen van enkele weken voordat die

na-nA-2nn7 1a+RE Qe o AN
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processen-verbaal zijn opgemaakt. Eiser heeft zich op het standpunt gesteld dat deze
processen=verbaal te laat zijn opgemaakt cu dsarom nict mogen worden betrokken in de
beoordeling van de zaak door de rechtbank. Dit standpunt vindt geen steun in het recht. Nu
eiser geen concrete feiten en omstandigheden hecft gesteld waardoor aan de juistheid van
deze - op ambisced opgemaakte - processen-verbaal moet worden getwijfeld, kunnen zij
worden betrokken in de beoordeling van dc 2aak,

Tat slot kan niet gesteld worden dat er geen zicht op uitzetting bestaat. Immers, verweerder
dicnt na de maatregel van bewaring enige tijd in de gelegenheid gesteld te worden
vitzettingshandelingen te gaan verrichten. Daarbij merkt de rechtbank op dat op {3 juli 2007
cen Dublinclaim is gelegd bij de autoriteiten van het Verenigd Koninknijk.

2.3. Ook ovcrigens is niet gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlepging van de bewaring
ten aanzien van eiser in strijd is met de Vw 2000 dan wel bij afweging van alle daarbij
betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardipd is te achten.

Er bestasat derhalve geen grond voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek
daanoe wordt afgewezen,

2.4. De rechibank ziet aanleiding voor een proceskostenveroordeling als bedoeld in artikel
8:75, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht. Gelet op het feit dat de informatie van
verweerder in eerste instantie onvoldoende was om tot een oordee! te komen, waarna een
volgende zitting heeft moeten plaatsvinden, zict de rechibank aanleiding verweerder tc
veroordelen in de kosten die eiser na de eerste zitting redelijkerwijs heeft moeten maken.
Deze kosten betreffen door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand en zijn begroot
op €322,- (0,5 punt voor het nadere geschrift 2n 0,5 punt voor het verschijnen ter nadere
zZitting met ecen waarde per punt van € 322,- en wegingsfactor 1 alsmede de factor 1 in
verband met één samenhangende zaak). Nict is de rechtbank gebleken dat eiser nog andere
proceskosten heeft moeten maken.

Omdat aan eiser ter zake van dit geschil een toevoeging is verleend, dient voormeld bedrag
‘aan proceskosten aan de griffier van de rechthank te worden betaald.

2.5. Gezien het voorgaande beslist de rechtbank als volgt.

09-08-2007  18:5g ' a7y ' P.008
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3. Beslissinp

De rechtbank 's-Gravenhage:

- verklaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergocding af;

. veroordeelt verweerder in de proceskosten welke eiser in verband met de
behandeling van deze beroepszaak redelijkerwijs heeft moeten maken, welke kosten
worden begroot op € 322,- ter zake van door een derde beroepsmatig verleende

rechisbijstand;

- wijst de Staat der Nederlanden aan als de rechtspersoon die voormelde proceskosten
aan de griffier van de rechibank moet vergoeden.

Aldus gegeven door mr. J. van den Bos, rechter, en door deze en C. Groenewegen, griflier,
ondertekend.

De griRggriffier is buiten staat
te ondertekenen.

Uitgesproken in het openbaar op: 2 augustus 2007

Afschrifi verzonden op: 0 2 Aus. 2007

Rechismidde!

Partifen kunncn tepen deze witsprask hoger beraep instellen bij Je Aldcling hextvurareebtipragk van de Rzad van Stte.
De termijn voor het indienen van cen beroepsthrift hedraspt v weelkl na verzending van de vitspronk door de griffier.
Hes berpepschrifr dlent een of meer gricven tcgen de ulsprask van de rechitbank te bevatten en moct gendresteerd
warden nan de Raud van State, Afdeling besauursrechtsprank, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Posthus 16113, 2500
BC 's-Cruvenhape. Men wordr verzocht een afschrift van de vitsproak mee 12 zenden.

03~08-2007 18:586 7%
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| RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

De Vilder 8§ Van Oosl:en -9 AUG 2007

Advocaten ZAAKNR.

AAN:

| BEHANDELD: 0D FAR:

HOGER BEROEPSCHRIFT TEGEN DE UITSPRAAK VAN DE
VREEMDELINGENKAMER RECHTBANK ’*S-GRAVENHAGE,
NEVENZITTINGSPLAATS DORDRECHT, D.D. 02 AUGUSTUS 2007.

Aan dc Afdeling Bestuursrechtsprank van dc Raad van State,
geefi eerbiedig te kennen:

De heer hiemna te noemen: “appcllant”, geboren op , van Irakese
nationaliteit, t¢ dezer zake domicilic kiezende te (1076 CG) Amsterdam aan het Stadionplein 25
ten kantore van de maatschap De Vilder & Van Oosten advocaten te Amsterdam, van wie mr. M.L
Vennik, voor vecrzoeker als advocaat - gemachtigde optreedt, Mr. Vennik is bepaaldelijk

gevolmachtigd dit hoger beroepschrift namens appellant in te dieenn en te ondertekeenn.

Op 29 juni }l. is appellant in bewaring gesteld op grond van artikel 59 Vrcemdclingenwet (hierna:
Vw). Appellant heeft op 5 juni jl. hiertegen beroep ingesteld bij de rechtbank. De zaak is op 19 juli
2007 behandeld ter zitting van een enkelvoudige kamer. De rechtbank heeft het onderzoek ex
artike] 8:86 van de Algemeen wet bestuursrecht (hiema: Awb) heropend en daarbij bepaald op
welke wijze het onderzoek wordt voorigezet. De zaak is op 26 juli jl. wederom behandeld ter
zitting van cen enkelvoudige kamer. Op 2 juli 2007 is het beroep ongegrond verklaard.

Grief1 :

De rechtbank heeft ten onrechte, althans onvoldoende gemativeerd dan wel onbegrijpelijk
geoordeeld dar aan hetgeen zich voor de staandehouding van 09.30 uur heeft ajgeapeela in deze
procedure geen gevolgen kunnen worden verbonden, nu niet is gebleken dat voor 09.30
vreemdelingrechtelijke instrumenten zijn toegepast, dan wel dat niet is gesteld noch gebleken dat
een ander bevoegde rechter onrechtmatigheden heeft geconstateerd In dar kader heeft de
rechtbank ten onrechte geoordeeld dar hetgeen russen 08.00 uur en 09.30 heeft ploatsgevonden

nief relevant is voor de beoordeling van de rechtmatigheid van de inbewaringstelling.
Stadlonpleln 25, 1076 €G Amsterdam

Tel: 02067678 78 Do . . .
Fax: 020 379 54 88 or ons wordt geen aansprakelllkheid aanvaard behoudens

P voar zover de door ans verplicht algesioten
-mall: in o@dev.lldervanooslen.nl berocpsaansprakeliikheldsverzekerlng in voorkamend geval
Internet: www.devildervanoosten.nl aanspraak op ech ulthering geeft. .

09-08-2007  18:55 7% ® nn3
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De Vilder 8§ Van Oosten

Advocaten
I

Toelichting:

Vaststaat dat op 29 juni 2007 om 06.05 uur telefonisch melding is pedaan door de Brigade
Informatie Knooppunt Zuid-Holland naar pest Hoek van Holland inhoudende dat er op 29 juni
2007 omstreeks 08.00 uur 23 geweigerde vreemdelingen vanuit Hull met dc Pride of Hull aan

zullen komen.

Dc rechtbank beeft vastgesteld dat it de mededeling van de autoriteiten van het Verepigd
Koninkrijk een redelijk vermoeden van illegaliteit kan worden afgeleid.

Tevens staat vast dat om 08.00 uur appellant daadwerkelijk bij Hoek van Holland is aangetroffen.
De rechtbank heeft geoordeeld dat om 09.30 uur eiser is staande gehouden.

De rechtbank heeft daarnaast vastgesteld dat wat zich tussen 08.00 uur en 09.30 yur precies heeft
afgespecld niet duidelijk is geworden.

De rechtbank heeft ten onrechte geoordeeld dat de informatic over hetgeen tussen 08.00 en 09.30
uur niet relevant is, en dat derhalve de feitelijke gang van zaken in deze perio&c in het midden kan
blijven. De conclusie van de rechtbank dat, nu appellant niet heeft gesteld dat voor 09.30 uur
vreemdelingrechtelijke instrumenten zijn toegepast (dan wel een andere rechier bevoepd zou zijn
peweest onrechtmatigheden in de toegepaste bevocgdheden te constateren), geen gevolgen kunnen
worden verbonden aan hetgeen zich voor 09.30 uvur heeft voorgedaan is, zonder nadere
motivering, welke ontbreekt, onbegrijpelijk. Immers wegens hiet ontbreken van informatie over de
tussenliggende periode is het voor appellant niet mogelijk om gemotiveerd met concrete feiten en
omstandighcden aan te geven waarom zij ven mening is dat in een ccrder stadium
vreemdelingrechtelijke instrumenten zijn toegepast, danwel dat zich een ander situatie heeft
voorgedsan dic gevelgen kan hebben voor de rechtmatigheid van de inbewaringstelling.

Stadionpleln 25,1076 CG Amsterdam
Tel: 0206767878 Door ons wo a §
For: periedidd- rdt goen aansprakelifkheid 2anvaard behoudens

. vOOr Zover de door ons verplicht afgesioten
E-mall:  info@deviidervancosten.nt beroepsaansprakelijkheidsverzekering in voorkomend gewval
Internet: www.devildervanoosten.n! aanspraak op ecn uitkering geelt

09-08-2007  18:86 ' ’ 97 » AN
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i De Vilder & Van Oosten

Advocaten
|

Zo kan.nict worden vastgesteld wat er tijdens/gedurende het aantreffen van appelant om 08.00 uur
is geschied cn of en in hoeverre appellant op dat moment van jn vrijheid is beroofd (lot 05:30).
Ook blijkt niet in welke hocdanigheid appellant op het moment van aankomst in Hock van

Holland is gecontroleerd op het aanwezig hebben van identiteitspapicren.

Het vasthouden van appcllant zonder rechtmatipe titel (in afwachting van een staandchouding?) in
de periode van 08.00 uur tot 09.30 wur kan gevolgen hebben voor de rechtmatigheid van de
vreemdelingenrechtelijke staandehpuding om 09.30 uur. Nu geen andere rechter bevoegd is om
een oordeel over deze vrijheidsbeneming te vellen, is de vreemdclingenrechter in het licht van de

feitelijke omstandipheden de mecest aangewezen rechter.

Wegens het ontbreken van de informatie is overigens ook nict vast te stellen of in cen eerder

stadium vreemdelingrechtelijke instrumenten zijn toegepast.

Gezien het bovenstaande is de thans ontbrekende informatic wel degelijk van belang voor de

beoordeling van de rechtmatigheid van dc bewaring.
De overweging van de rechtbank is dan ook onbegrijpelijk.

REDENEN WAAROM:

Appellant uw raad verzoekt het hoger beroepschrift gegrond te verklaren en de uitspraak van de
rechtbank te vernietigen en de zask (crug) te verwijzen naar de Rechtbank ten cinde, met

inachtneming van het hiervoor gestelde, cen nieuwe beslissing op het beroep te nemen.

Amstcrdam, 8 avgustus

M.L Vennik, advocaat-gemachtigde

Stadionpleln 25,1076 CG Amsterdam

:el: 020676 7878 Door ons wardt geen aansprakelijkheid aanvaard behoudens
ax: 020 179 54 a8 voor zover de doar ons verplicht afgesioten
E-mall: info@devildervanoosten.n!
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Internet: www.devildervanoosten.nl aanspraak op een uitkering geef.
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