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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

mede ten behoeve van haar minderjarig kind,
appellante,

tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/18720 en 07/18721 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 11 juli 2007 in het geding tussen:

appellante

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 mei 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie

{hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van appellante om haar een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 11 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle (hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, het
daartegen door appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 8 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 16 augustus 2007 heeft de staatssecretaris een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000

{hierna: de Vw 2000} bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht {hierna: de
Awb) gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voidaan aan het eerste of tweede lid, aan
artikel 6:5 van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het
in behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 8:6 van de Awb is niet
van toepassing.

2.2. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd, is deels een
herhaling van in beroep naar voren gebrachte standpunten, waarop de
voorzieningenrechter heeft beslist. Anderdeels is hetgeen appellante daarin
heeft aangevoerd niet als zodanig in eerste aanleg naar voren gebracht. Uit
artikel 85 van de Vw 2000 volgt dat de grieven in hoger beroep moeten
blijven binnen de beoordeling van het bestreden besluit die de
voorzieningenrechter heeft gegeven, danwel, gelet op de daartegen voor hem
aangevoerde gronden en de door hem te verrichten ambtshalve toetsing,
behoorde te geven. Nu hetgeen is aangevoerd daaraan niet voldaoet, is geen
sprake van grieven, als in deze bepaling bedoeld. Het aldus aangevoerde kan
daarom niet leiden tot vernietiging van de aangevallen uitspraak.
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2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van
de Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. E.J.J.M. van Tielraden,
ambtenaar van Staat,.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Van Tielraden
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 25 september 2007

156-474,
Verzonden: 25 september 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

- [~ =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Awb 07/18721 (voorlopige voorziening)
Awb 07/18720 (beroep)

UITSPRAAK

in2aka:
geboren op
mede ten behoave van haar mindarjarige kind,
geborenop _
van Angolese natlonallteit,
IND dosalernummer 0107.26.2040,
gemachtigde: mr. Y. Tamer, advocaat te ‘s-Gravenhage,
verzoekster;

tagen:
(!mmigratie- en Naturallsatiedienst),
ta ‘s-Gravenhage,
vertegenwoordigd door mr. D. Schuldink, ambtenaar tan departsmente,
verweerder.

1 Brocesvorioop

1.4 Op 27 jull 2001 heeR verzoekster sen aanvraag om verlening van ean verbiljfavergunning asiel
voor bapaalde tijd ingedlend, wailke aanvraag bi] besluit van S aprll 2002 is afgewezan. Eiseres.
heeft hiertegen beroep ingestsld bl] brief van 2 maei 2002,
Voorts haaft verzoekster op 8 augustus 2002 een varzoek tot het treffen van een vooriopige
voorziening gericht tegen de uitzstting ingediend. BI] ultspraken van 8 oktober 2003 heeft deze
rechtbank, nevenzittingsplaats Arnhem, het beroep ongegrond verkiaard en de vooroplge
voorziening afgewezen. '

1.2 Op 9 januard 2007 heeft verzoekster opnisuw een aanvraag om verlening van esn
verbiijfavargunning astel voor bepaalda tid Ingedlend. BI] besluit van 1 mel 2007 heeft
verweerder de aanvraag afgewezen, omdat Belglé verantwoordellk Is voor de bahandeling van
de aanvraag.

1.3 Bij brief van 3 mel 2007 Is daartegen beroep ingesteld. Verzoekstar mag de bahandsling van het
beroep nist in Naderiand afwachten. Bl verzoekschrift van 3 mel 2007 is verzocht de vooropige
voorzianing te treffen dat uizetting achterwege wordt gelaten tot In baroap Is beslist,

14 Hat verzosk Is ter zitting van 3 jull 2007 behandeld, Verzoekster is verschenen, bljgestaan door
haar gamachtigde. Verweerder heefl zich doen verteganwoordigen.

2 Qverwogingen

2.1  De voorzisninganrachier stalt vast dat voldaan wordt aan de voorwaarden als badoeld in arlikel -
8:81, earsts lid, Algemena wat bestuursrecht (hierna: Awb). De rechtar zal toatsen of het
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regnr; Awb 07/18721 (voorlopige vooraiening) -2-
Awb 07/18720 (baroep)

beroap een redelljke kans van slagen hesft en of bij afweging van de betrokken belangen
uitzatting van varznakster in afwaochting van da bastiasing ep barcsp 1ol wuides v buden.

Op 17 maart 2003 Is de Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 fabruari 2003 tot
vastslalling van do criterla en Instrumenten om ta bepalen welke lidataat verantwoordelijk Is
voor de behandeling van ean asleiverzoek dat door sen onderdaan van een derde land bl een
van de lidstatan wordt ingediend (hlerna: Vo 343/2003) in werking getreden. Vo 343/2003 Is van
toepassing op aslelverzoekan dis zijn ingediend vanaf 1 september 2003.

ingevolge artikel 30, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwat 2000 (hiarna: Vw 2000)
wordt een aanvraag tot het verlenen van sen varbliffavergunning voor bapaaide t|jd, als bedoeld
in artlkel 28 van deze wet, afgewazen, indlen esn andsr {and, partj bi] het Viuchtalingenverdrag
ingavoige een vardrag of een dit land an Nederland bindend besiult van een volkenrachtslijke
organisatie verantwoordelifk i voor de behandaling van fia arnvraag.

in geval van verzoekstar is sprake van sen herhaalde aanvraag waarbij de beoordsling van de
aanvraag op grond van artlkel 4:6 Awb dient te worden baparkt tot de vraag of de vreamdaling
Zich thans beroapt op niauw gebleken felten en omstandighedsen en, zo Ja, in hoeverrs die tot
aan ander oordae! kunnen (eldan.

Als nleuw gebleken felten of veranderde omstandigheden in de zin van artikel 4:8 Awb worden
aangemerki rechtens relevanta faltan an/nf nmriandigharan. dla hi do bohandeling v== 2z
eerders aanvraag geen rol hebben kunnen spalan, en indisn zi wel in de beoordefing zouden zijn
betrokken, tol een ander aordasel zouden hebben galeid.

Pe rechter overweegt dat verzoeksters eerste aslelverzosk van 27 jull 2001 In Nederand
inhoudelljk Is behandeld. in de onderhavige procedure wordt verzoekster voor hst esrst een
eerder verblilf In het builenland tagengaworpan. Naar het oordeel van de voorzieningsnrechter
Is dit een nleuw feit of omstandigheld in ds zin van arttkel 4.8 Awb, zodat een inhoudelljke
becordsling dient plaats te vinden.

Belgid heeft op 28 februari 2007 he! terugnameverzoek op grond van aptkal 16—eerste lid,
aanhef en onder o, Vo 343/2001 aanvaard.

De rechter stelt voorop dat verzoekstar ter zitting heeft aangegeven dat het bercep op de
artlkalen 25 en 30 van de Richtlljn 2004/83/EG van 29 april 2004 inzaks minfmumnormen voor
de erkenning van ondardanan van derde landen an ataatiozen als viuchteling of als parsoon die
anderszins Intarnatlonale bescherming behoefl, en de Inhoud van de verleande bescherming
(hierna: Definitlerichtijn) niet wordt gahandhaafd, nu sprake Is van een verschrijving.

De rechter overwesegt voorts dat het beroep van verzoekstsr op de artikelen 20 en 23 van de
Definitiarichtijn wal bi] de beoordeling van de ondarhavige procedure kan worden betrokken.
Woellswaar mearkt varwearder taracht op dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raed van
State (de Afdaling) in meerdere uitspraken heefi peoordesld dal de vreemdeling zijn
varklarinpan In aan ™ vmag mngaelijr stadium van do proooduro noor voran moot brongon,
echler de rechtar ziat hierin geen algemens verplichting voor de aslelzoeker om alle
argumenten ier onderbouwing van zijn verkiaringen tijdens de bastuuriijke bashitvormingsfase
naar voren te brengen. Immers da Afdeling heeft eveneens in meerdere uitspraken gecordesld
dat earst in beroep naar voren gebrachts argumenten bij de beocordeling kunnan worden
meegenomen, tenzi] de goede procesorde zich daasrtegen verzet, hetgeen in casu is gesteid
noch gablaken.
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regnr Awb 07/18721 (vooriopigs voorziening) ~3-
Awb 07/18720 (baroap)

Verzoskster kan nlet worden gevolgd in haar betoog dat tarugname door Balgld in strijd ls met
de artikalan 20 en 23 van de Definltlarichtlin. immars, de Daflnitlerichtln geeft minimumnorman
voor do Inhoudolljke bohandeling van aan asisivarzask, tarwljl hat In da ondarhavigs procaduie
(slachig) gaat om do vrang welis lidstaat verantwsardelijk Is voor de bshandaling van hat
aslelvarzoek. De rechter acht hlerbl] tavens van belang dat in Vo 343/2003, waaraan In de
onderhavige procadure moet worden getoetst, reeds is voorzlen In de mogelikheld om
gezinnen bljean te houden. Reeds hierom zlat da rachter darhalve geen aanleiding tegemoet te
komen aan het verzoek van verzoekster om prejudicidle vragen te stellan over de verhouding

“tussen de Definitiarichtlijn en da Vo 343/2003.

Het berosp van verzoskster op het bepaalde In artike! 7 Vo 343/2003 faalt, nu sprake s van
terugnama, 2odat artike! 7 Vo 343/2003 in de onderhavige procedure nlet van toepassing Is.
Zoals verweerder ter zitting terecht opmarkt zin de artikelan uit hoofdstuk [l van de Vo

34372003, waarender artlkel 7 Yo 343/2003. siachta van InAnassing In dR sltiatia waarn snrake
i8 van overname.

Artikel 3, tweeds lid, Vo 343/2003 geeft verweerder het recht om, In afwijking van het bepealde
in artikel 3, earsta ild, juncto de artikelen 5 tot en met 14, Vo 343/2003 het aslelverzoek te
bshandeten.

Verzoekster beroapt zich op artlkel 3 van het (Europees) Verdrag tot bescherming van de
Rechten van de Mens an de fundamentale vrijhedan {hlarna: EVRM). Volgens verzoekstar ataat
vagt dat zi) door Belgié 2al warden overgedragen aan het land van herkomst. Als aliesnstaande
moeder loopt 2if, nu er in Angoia dagelljke minder|arige kinderen als gevolg van oorlog sterven,
aldaar een redsl gevaar voor esh behandasling in atrijd met artlke! 3 EVRM, de artikelan 1 en 3
antl-foltarverdrag en artlkel 7 van het Internatlonaat Verdrag inzake burgerrechten en politieke
rachten (hlerna: IVBPR).

De rachter overweegt dat er In Zijn algemaeenheld van mag worden uitgegaan dat de lidstaten
de verplichtingen voortviosiend ult het Viuchtelingenverdrag en het (Europees) Verdrag tot
beacharming van da rachten van da mans an da fiindamantala vrijhadan (FVRM) eerbledigan.
Het Is aan de vreamdeling om op grond van concrste, op ds Indlviduels zaak betrokken feiten
en omstandigheden aannemselijk ta makan dat dit in dit geval wat betraft Belgid anders |s.

Verzoekster is hlerin nist gastaagd. Varzoekster heeft nlet asnnamslijk gemaakt dat In de
Belgische procadurs da op dat land rustande verdragsverplichtingen zijn miskend. Verzosksters
stelling dat vast staat dat zi] door Belgls zal wordan overgedragen aan het land van herkemst is
op gesn enkele wijze onderbouwd en kan derhalve reeds hlefom niet tot een ander oordeel
laldar.

De rechter komt voorts niet toe aan een inhoudelijke beoordeling van verzoeksters steliing dat
zl bij terugkeer naar het land van herkomst een redal rislco loopt op schending van artikel 3
EVRM, de artikelen 1 en 3 ant-foltervardrag en artikel 7 IVBPR, nu het er in onderhavige
procedure (slachts) om gaat welke lidstaat varantwoordelljk is voor de Inhoudallke behandeling
van het asielverzoek van verzoekster. Gelaet op het voorgaande behoefde verwaerder In deze
stelling avenmin aanlelding te zien de behandeting van het aslelverzoek op grond van artiket 3,
tweede lid, Va 343/2003 aan zlch te trekken.

Ten aanzlen van verzoeksters bercep op het bepaalde in artlkel 3 van hat Intemationaal
Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK) ovarweeg! de rechier dat de belangen van het
kind niet 2onder meer tot de conclusie kunnen lelden dat verweerder hierin aanleiding diant te
zien de behandeling van verzoeksters asieiverzoek op grond van artlkat 3, tweads lid, Vo
343/2003 aan zich te trakken. De rechter acht hierbi) van belang dat niet Is geblsken dat de
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fagnr. Awb 07/18721 (vooriogige voarzianing) 4.
Awb D7/18720 (baroap)

belangen van het kind 2ljn geschaad, te maeer nu het kind met de moeder, verzoekster, aan
Beiglé zaf worden ovargedragen.

2.14 Ten aanzien van verzoekstera beroep op het bepaalde In artikel 3, tweeds lid, j* artikel 15 Vo
343/2003 vanwage da aanwezighsld van de vader van haar kind In Nedserland overweegt de
rechter als voigt.

In C1/2.4.2.3 Vc 2000 is vermeld dat hereniging van gezinsleden en andere afhankelijke
familisladen in da-zin van Vo 343/2003 alleen van toapassing is op aslelzoekers. Voorts biljkt uit
dit belaid dat de gezinaleden en / of andere afhankelljke familleleden als bedoeld in artikel 15
Vo 343/2003 dienen ig zijn luegelaten op grond van artike! 28, earsta lid, onder b iot en met d,
Vw 2000. Da rachter is van cordesl dat gelst op het dosl en de strekking ven Vo 343/2003 dit
beleid nlet als onredelilk kan worden aangemarkt.

Nu varzoekster heeft verklaard dat de vader van haer kind I3 genaturailsasrd tot Nedertander en
geen asialzoeker (meer) Is, bahoaft verwearder, gelet op het vorenstaande, reeds hiarom geen
aanisiding te zlan om de bahandaling van het aslelverzoek van verzoekstsr op grond van artikel
3, tweade [id, |* artike! 15 Vo 343/2003 aan zich te trekken.

2.15 Geslet op het voorgaande dlent hat varzoek afgawezen te worden. Omdat nader onderzoek niet
tot een andere uitkomst zal leiden, verkiaart de voorzieningenrachtar, met toepassing van
artikel 8:86 Awb, tevens het baroep ongegrond.

2.16  Er bestaat gesn aanislding voor veroordeling van ean partij in de kosten die de andare parti] In
varband met de behandaling van het varzoek redelijkarwijs heeft moeten maken.

Ne_Na-2nNn7 LrTa R R-F | Lalrdatat-Yal. Yool - L1 5 ™ AAA
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ragnr. Awb 07/18721 (voariapige voorziening) -5
Awb 07/18720 (barosp)
3 DEILISSING
Da voorzieningenrechter

- wijst het verzoek om ean vooriopige voorziening af;
- varklaart hat beroep, geragistreard onder Awb 07/18720 ongegrond.

Daxe uitepmak Is gsdean dnnr mr. E. Steendlk en in het openbaar ultgesproken In
tegenwoordigheid.van mr. M.H.B. Boksebald als griffier op 1 UL 2007

Tagan daze ultsprask, voorzover daarbi In da hoofdzaak la bealisl, kunnan partien binnen viar waken ne de daium ven
varzending van deze uiteprask hoger beroap inatafien b de Afdsing bastuursrschtspraak van de Raad van State, onder

vermaiding van “Hoger barosp vreemdealingenziken', postbus 18113, 2800 BC 's-Gravenhage.
Artiket 85 Vw 2000 bepaalt in dat varband dat hat bercapechrifl ean of maer griaven legen de vitapraak bevat. Artikel

6:8 Awb (harsial varzulmy} la nist van tospassing.
Afachrift varzonden: ‘ I Ju I.l 25!‘]?

i
!

OOR ATECHITT FONEORM
DE GRIFFIERMAN [DE ~
RECHTRBANME-CRAVENHAGE |

NA-NA-20N7 . '
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PAAD VAN STATE /;'E_,
INGEKOMEN .
SOOI :
B -8 AE 7 Aan Raad van Staate
ZAAKHR. 9 o o5b < Afdeling bestuursrechtspraak
AAN: e Hoger beroep vreemdelingenzaken
BEHANDELD: DD: PAR: Postbus 161]3

2500 BC DEN HAAG

Den Haag, woensdag 8 augustus 2007
Procedure nummer:07/18721 en 18720
IND nummer 0107-26-2040

HET HOGER BEROEPSCHRIFT tevens het verzoekschrift om voorlopige
voorziening

geboren op van Angolese nationaliteit mede
ten hehoeve van haar kind, te dezer zake
woonplaats kiezende te Den Haag aan de Vuursteen nr. 14 ten kantore
van de advocaat en procureur Mr Y. Tamer die ten deze voor haar
occupeert en door haar hiertoe bepaaldelijk is gevolmachtigd dit hoger
beroepschrift en verzoek om vooropige voorzieningbij de Raad van
Staate in te dienen;

Dat ondergetekende kennis heeft genomen van de uitspraak van de
rechtbank d.d. 1] juli 2007

Dat appellant zich niet met deze vitspraak kan verenigen en hiertegen
in beroep komen bij Raad van Staate Afdeling Bestuursrechtspraak op
basts van de volgende grieven.

Appaollante sezle dae Mzderland sp grand van artilisl 1 lid 4
Dublinverordening verantwoordelijk is voor haar asiclaanvraag. Op grond
van dit artikel stelt de lidstaat waar het eerste asielverzoek is

ingediend vast welke lidstaat verantwoordelijk is voor de asielzoeker.
Anangezien appellante het eerste asielverzoek in 2001 in Nederland

honft ingndiand mnag Madarinnd nint ntalinn dar Balgin vanr

asielaanvraag van appellante verantwoordelijk is. Een

coamamiatien granes caroggh g Dalgia is dun s alyin sesijdl mas amilesl

4 lid 4 van Dublinverordening. immers is Belgie niet het land waar
appellante haar eerste asielaanvraag heeft ingediend. Appellante 1s

naar Belgie gegaan nadat zij hier te lande was uitgeprocedeerd. Op

grond van artikel 4 {id 4 en id 5 van Dublinverdrag steft appellante

dat Nederland verantwoordelijk is voor asielaanvrasg van appellante.
Appellante betoogt dan ook met betrekking tot toepassing van artikel 4
lid 4 van de Dublinverordening Raad van State met toepassing van

artikle 177 procedure deze zask dient te voorleggen aan de Europese Hof

AR-NR-2007  2N: 727 A7A29AGR7E S 94y P.001
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te Luxembury. Zonder een prejudiciele vraag aan het Europese Hof mag de
Raad van Staate geen oordeel over toepassingshereik van artikel 4 lid 4
vian NV geven

Appellante betoogt voorts dat haar aanvraay ten onrechte niet
inhoudelijk wardt hehandeld  Zij stelt dat haar aanvraag op grond van
FEU RICHTLIN 2004/83/EG VAN DE RAAD van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voos de erkenning van onderdanen van derde landen en
staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale
bescherming behoeft, en de inhoud van de verlesnde bescherming
viuchtelingstatus hadden moeten ontvangen.

Appellant stelt op de Richtlijn verplicht dat gezin in stand moet
worden gehouden. Zij meent dan ook dat het terugname door Belgie in
strijd is met artikel 20, 23, van de Richtlijn.

Artikel 20 en 23 bepalen dat een gezin in stand dient te worden
gehouden. Nu vadervan ~~ __na Nederlandse nationaliteit bezit,
moet overname/terugname in strijd met de Richtlijn worden geacht.

Voorts geeft artikel 20 lid drie en vijf aan dat bij de uitvoering

van de bapalingen van dit hanfdstik die hetrekking hebpep Qp
minderjarigen, laten de [idstaten zich primair leiden door het belang
van het kind.

DBij dc toepassing van de Richtlijn moeten de lidstaten op grond van
artikel 20 en 23 van de Richtlijn rekening houden met de specificke
situatie van kwetsbare personen zoals minderjarigen, niet-begeteide
minderjarigen, personen met een handicap, ouderen, zwangere vrouwen,
alleenstaande ouders met minderjarige kinderen en personen die
{oleeringon

hebben ondergaan, zijn verkracht of aan andere ernstige vormen van
psychologisch, fysiek of seksueel geweld zijn blootygesteld.

Uit het bestreden besluiten blijkt niet dat met de specifieke

situatie zoals appellante en haar minderjarig kind, immers is zij als
alleenstaande moeder atkomstig uit Angola, rekening is gehouden. In
geval van minderjarigen dient te worden bepleit dat Dublinverordening
niet mag worden toegepast indien een van de ouders-Nederlandse
nationaliteit bezit,

REDENEN DAN OCOK WAAROM apprilant zich wondt tot de Baad van Staate,
Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken met het
eerbiedig verzoek de uitspraken waarvan hoger beroep te vernietigen en

te bepalen dat hangende het hoger beroepschrift de uitzetting

achterwege wordt gelaten

Gemachtigde - Advocaat
Y /Tamer
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