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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 06/32079 en 05/33815 van de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 10 juli 2007
in de gedingen tussen:

appellant

en

de Minister voor Vreermdslingenzaken en Integratie.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 16 december 2004 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en integratie (hierna: de minister) appellant ongewenst
verklaard.

Bij besluit van 29 juni 2006 heeft de minister het daartegen door appellant
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 10 juli 2007, verzonden op 11 juli 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, voor zover thans
van betang, het daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 8 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 21 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaaide in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 81, tweede lid, van deze wet, met dat oordee! volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. A.L.P. van Os-Ravesloot, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Van Os-Ravesloot
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 26 september 2007

282-523.
Verzonden: 26 september 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

|~ =
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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" Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
artikel 8:70 van de Algomene wet bestmrsrecht (Awb)
j° artiket 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. ars.: AWB 06/32079 (ongewenstverklaring)
AWB 05/33815 {asiel)
V-nr.:
inzake: geboren op ,van Iraanse nationaliteit, wonende te

eiser,
gemachtigde: mr. M R, van der Linde, advocaat te Zaandam,

tegen: de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, verweerder,
gemachtigde: mr. A.H, Kras, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst van

het Ministerie van Justitie.

L. PROCESVERLOOP

Ten aanzien van de aanvraag tot verlening van een verblijfsvergunning asiel

1.1 Op 29 januari 2000 heeft eiser een aanvraag ingediend om toelating als viuchteling, thans aan te
merken als een aanvraag tot verlening van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in
artikel 28 van de Vw 2000, Op 16 mei 2001 heeft verwearder aan eiaer schriftelijk mededeling
gedaan van het voornemen de aanvraag af te wijzen. Bij brief van 13 juni 2001 heeft eiser 2ijn
zienswijze op dit voornemen naar voren gebracht. Op 18 juni 2002 heeft verweerder (wederom) aan
eiser schriftelijk mededeling gedaan van het voornemen de aanvraag af te wijzen. Eiser heeft bij brief
van 16 juli 2002 (wederom) zijn zienswijze op dit voornemen naar voren gebracht. Bij besluit van

9 september 2002 heeft verweerder de aanvrang afgewezen.

1.2, Bij beroepschrift van 3 oktober 2002 heeft eiser tegen dit besluit beroep ingesteld bij de
rechtbank. Deze rechtbank, zittingsplaats Alkmaar, heeft het beroep bij uitsprazk van

24 augustus 2004 (AWB 02/76038) ongegrond verklaard, Bij uitspraak van 7 maart 2005
{200407980/1) heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hiema: de Afdeling) het
hiertegen ingestelde hoger beroep gegrond verklaard, de uitspraak van 24 augustus 2004 vernietigd,
het in die zaak ingestelde beroep gegrond verklaard en het besluit van 9 september 2002 vernietigd.
Op 26 april 2005 heeft verweerder opnieuw aan eiser schriftelijk mededeling gedaan van het
voornemen de aanvraag af te wijzen. Bij brief van 26 mei 2005 heeft eiser zijn zienswijze op dit
voomemen naar voren gebracht, Bij beshiit van 27 juni 2005 heeft verweerder da aanvraag

afgewezen.

1.3, Bij beroepschrift van 25 juli 2005 heeft eiser tegen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank,
De gronden van het beroep zijn ingediend bij brief van 15 september 2005, Op 13 september 2005 en
18 augustus 2006 zijn de op de zaak berrekking hebbende stukken van verweerder ter griffie
ontvangen. In het verweerschrift van 1 juni 2006 heeft verweerder geconcludeerd tot
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ongegrondverklaring van het beroep. Bij brief van 30 juni 2006 heeft eiser zijn standpunt nog nader
onderbouwd.

Ten nanzien van de ongewenstverklaring

2.1, Verweerder heeft eiser bij besluit van 16 decernber 2004 ongewenst veridaard in de zin van
artikel 47 eerste lid, aanhef en ander ¢, van de Vw 2000, Tegen dit besluit heeft eiser bij
bezwaarschrift van 24 december 2004 bezwaar gemaakt. Het bezwaar is bij besluit van 29 juni 2006

ongegrond verklaard.

2.2. Bij beroepschrift van 3 juli 2006 heeft eiser tegen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank.
De gronden van het beroep zijn ingediend bij brief van 1 augustus 2006 ea aangevuld bij brief van
11 augustus 2006. Op 9 en 18 augustus 2006 zijn de op de zank betrekking hebbende stukken van
verweerder ter griffie ontvangen. In het verweerschrift van 16 augustus 2006 heeft verweerder
geconcludeerd tot ongegrond verklaring van het beroep.

Ten aanzien van beide procedures

3. Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 augustus 2006. Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigea door
zijn voornoemde gemachtigde. Tevens wag ter zitting aanwezig G. de Vries, tolk in de taal Farsi,

4. De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

IO. FE
In dit geding gaat de rechtbank uit van de volgende feiten.

1, Op 24 januari 2001 heeft de Minister van Buitenlandse Zaken een individuee! ambtsbericht
uitgebracht met betrekicing tot het asielverzoek van eiser (DCO/AM-701372),

2. In het dossier bevinden zich meerdere uittreksels uit het Centraal Justitiee] Documentatieregister,
gedateerd 18 januar 2002, 12 maart 2003 en 2 december 2004. Hieruit volgt dat eiser is veroordeeld
wegens:

s Overtreding van artikel 310 van het Wethoek van Strafrecht (hierna: WvSr), betreft diefstal van
fiets:

Vounnis van de politierechrer te Zwolle op 19 augustus 2002, anherroepelijk gewaorden op 3 september
2002; Veroordeling tot €220,~ geldboete, subsidiair 4 dagen hechtenis.

¢ Overtreding van artikel 310 WvSr, betreft winkeldiefstal:

Vonnis van de politierechter te Zwolle op 6 augustus 2001, onherroepelijk geworden op 21 augustus
2001; Veroordeling tot F1, 350,-- geldboete, subsidiair 7 dagen hechtenis.

o Overtreding van artikel 310 WvSr, betreft winkeldiefstal:

Vennis van de politierechter te Zwolle op 6 januari 2003, onhetroepelijk geworden op 21 januari
2003; Veroordeling tot €200,-- geldboete, subsidiair 4 dagen hechtenis.

o Overtreding van artikel 310 WvSr, betreft winkeldiefstal:

Vonnis van de politierechter 1 Zwolle op 31 oktaber 2003, onherroepelijk geworden op 3 jenuari
2003; Veroordeling tot 1 week gevangenisstraf,

s Opzsttelijk handelen in strijd met artikel 2, eerste lid, aanhef en onder c, van de Opiumwet
(synthetische drugs):

Vonnis van de politierechter te Amsterdam op 31 maart 2003, onherroepelijk op 15 april 2003;
Veroordeling tot 4 maanden gevangenisstraf,

s Opzsttelijk handelen in strijd met artikel 2, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Opiumwet
(synthetische drugs):
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Vonnis van de politierechter te Amsterdam op 27 september 2004, onherroepelijk op 12 oktober
2004; Veroordeling tot 5 maanden gevangenisstraf.

3. Bij de aanvullende gro‘nden van beroep van 30 juni 2006 heeft eiser nog de volgende stulkken

overgelegd:

- een kopie van een verklaring van de Private Secretary to H.LM. The Shanbanou, van 31 januari
2006;

- een brief van W. Slingerland, casemanager afdeling Medisch Sociale Opiaatbehandeling Delft van

het psycho-medisch centrum Parnassia te Den Haag.

II. STANDPUNTEN PARTIIEN

Ten aanzien van de ongewenstverklaring

1.L. Verweerder heeft eiser ongewenst verklaard op grond van artikel 67, eerste lid, aanhef en onder
¢, van de Vw 2000. Onder verwijzing naar meerdere veroordelingen wegens het plegen van
misdrijven heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat eiser een gevaar is voor de openbare
orde.

Verweerder stelt dat het niet aan hem is om eisers strafzaken nog eens over te doen. Uitgangspunt in
het vreemdslingenbeleid is dat van de juistheid van uitspraken van de strafrechter wordt uitgegaan.
Dat eiser naar eigen zeggen thans veel minder methadon pebruikt, waardoor er ook minder risico op
wetsovertredingen 2ou bestaan, maakt de eerdere veroordelingen, die voldoende zijn om tot
angewenastverklaring over te gaan, niet anders. Voorts speelt de stelling van eiser dat hij gedurende de
strafrechtelijke procedures niet is bijgestaan door een rechtshulpverlener voor verweerder geen rol.
Het is immers aan de strafrochter om de betekenis van dit gegeven te schatten. Slechts indien eiser
bijzondere omstandigheden in de zin van artikel 4:84 van de Awb stelt en aannemelijk maakt, kan er
reden zijn van het beleid af te wijken, maar deze omstandigheden kunnen geen verband houden met
het gepleegde misdrijf en de beoordeling daarvan door de strafrechter.

Eiser heeft in een relatief korte tijd een omvangrijk strafdossier opgebouwd, waaronder een paar
veroordelingen op grond van de Opiumwet. In die veroordelingen ligt het gevaar voor de openbare
orde besloten.

Voorts kan het beroep van eiser aop artikel 8 van het Verdrag ter bescherming van de Rechten van de
Mens en de fundamentele vrijheden (hiema: EVRM) vanwege zijn vriendschap met twee personen
die hem a! lange Kijd bijstaan en een deel van de psychische zorg van eiser dragen, niet slagen omdat
niet aannemelijk is dat sprake is van een band tussen eiser en zijn vrienden die valt te scharen onder
de in hoofdstuk B2/13.2.3 van de Vreemdelingencirculaire (Vc) 2000 genoemde situaties.

Voordat tot ongegrond verklaring van het bezwaarschrift is overgepgaan is eiser in de gelegenheid
gesteld zijn bezwaren toe te lichten en is de beslnitvorming aangehouden teneinde eiser de
gelegenheid ¢ bieden om aanvullende informatis te overleggen, Gelet hierop, en mede gelet op het
feit dat eiser ongewenst is verklaard op basis van een tweetal veroordelingen ter zake overtreding van
de Opiumwet en cen aantal overige veroardeling ter zake minder ernstige vergrijpen, waarbij de
cumulatieve duur van de aan eiser opgelegde vrijheidsstraffen het voor een ongewenstverklaring als
voorwaarde gestolde aantal maanden gevangenisstraf overstijgt, bestaat volgens de geldende
regelgeving geen aanleiding om het bezwaar geprond te vecklaren, Aldus verweerder.

1.2. Eiser beeft aan het beroep ten grondslag gelegd dat bij ten onrechte ongewenst is verklaard,

Ten eerste vaert eiser aan, onder verwijzing naar hetgeen hij in de gronden van bezwaar reeds heeft
gesteld, aan dat het bestreden besluit onzorgvuldig tot stand is gekomen, gezien de wijze waarop
invulling is gegeven aan het horen en met name het nalaten van het wijzen op de mogelijkheid om
opheffing van de maatregel te vragen. Ten onrechte stelt verweerder dat de aangegeven
onzorgvuldigheden zouden zijn geheeld door het horen in bezwaar,

Voorts stelt eiser dat verweerder, gezien het feit dat er geen daadwerkelijk risico op recidive meer is,
ten onrechte geen aanleiding heeft gezien om toepassing te geven aan artikel 4:84 van de Awb. Zo

08-08-2007 17:02 075 6314491 97% P.008



B.HUL.Zvbe  1leidy D SHEN ADVOCAIEN BYS 6314491 MU, £51 F.9/11

AWB 06/32079 en AWB 05/33815 \

beeft verweerder pas in een laat stadium van de asielprocedure te kennen gegeven dat het asjelrelaas
van eiser geloofwaardig dient te worden geacht. De strafrechter heeft die vaststelling niet bij de
oordeelsvorming kunnen betrekken.

Qok geeft verweerder ten onrechte aan dat het bestaan van concreet recldwegevaar niet van belang is
voor de vraag of er aanleiding bestaat de ongewenstverklaring al dan niet in stand te laten.

Verder heeft verweerder ten onrechte niet bij de besluitvorming betrokken hetgeen in bezwaar in het
kader van artikel 3 van het EVRM naar voren is gebracht sangaande de nota’s van het Bureau
Medische Advisering (hiema: BMA) ten aanzien van gemartelde en aan methadon verslaafde
asielzoekers uit Iran, waarin het BMA met nadruk heeft aangegeven dat uitzetting een medische
noodsituatie op korte termijn met zich zal brengen. Uitzetting van ciser zou gelet hierop een
schending van artikel 3 van het EVRM betekenen en verweerder heeft dan ook ten onrechte geen
advies ingewonnen bij het BMA.

IV. OVERWE EN

L. Aan de orde is de vraag of de bestreden besluiten, in het licht van de daartegen aangevoerde
beroepsgronden, in rechte stand kunnen houden,

2. Geler op eerdergenoermnde uitspraak van de Afdeling van 6 juli 2006 ziet de rechtbank zich
allereerst gesteld voor de vraag of het besluit tot ongewenstverklaring van eiser de toets in techte kan

doorstaan. De rechtbank overweegt als volgt.

Ten aanzien van de ongewenstverklaring

3.1. Op grond van artikel 67, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000 kan een vreemdeling
ongewenst worden verklaard, indien - voor zover thans van belang - hij bij onherroepelijk geworden
rechterlijk vonnis is veroordesid wegens cen misdrijf waanegen een gevangenisstraf van drie jaren of
meer is bedreigd en indien hij een gevaar vormt voar de openbare orde of de nationale veiligheid en
geen rechtmatig verblijf heeft als bedoeld in attikel 8, aanhef en onder a tot en met e, dan wel 1, van
de Vw 2000,

3.2, Volgens hoofdstuk AS van de Ve 2000 betreft het hier vicemdelingen die niet rechtmatig op
grond van een verblijfsvergunning noch op basis van het Gemeenschapsrecht, de Overeenkomst
tussen de EG en de Zwitserse Bondsstaat of het Agsociariebesluit 1/80 van de Associatieraad EEG-
Turkije hier te lande verblijven. Ten aanzien van deze grond voor ongewenstverklaring vallen - voor
zover selevant - de volgende categorieén te onderscheiden:

- Gevallen waarin wegens misdrijf een veroordeling tot een gevangenisstraf heeft plaatsgevonden of
waarin een vrijheidsbenemende maatregel is opgelegd en het (in totaal) onvoorwaardelijk ten uitvoer
te leggen gedeelte van straf of maatregel ten minste een maand bedraagt; het is daarbij niet vereiat dat
de betreffende uitspraak onherroepelijk is geworden;

- Gevallen waarin de vreemdeling bij herhaling is veroordeeld tot een (korte) gevangenisstraf of hem
een taakstraf ter zake van een misdrijf is opgelegd, dan wel hij een transactieaanbod ter zake van een
misdrijf heeft aanvaard. Door het herhaald plegen van strafhare feiten veroorzaakt deze categorie
dusdanige overlast dat ook de niet onherroepelijk opgelegde vrijheidsiraf of maatrepel in sanmerking
wordt genomen.

Voor zover deze vreemdelingen een aanvraag indienen of hebben ingediend tot het verlenen van een
verblijfsvergunning, wordt die aanvraag afgewezen (ze hoofdstuk B1/2.2 4.1 van de Ve 2000),

4.1. Vast stant dat eiser tot twee keer toe is veroordeeld wegens het opzettelijk handelen in strijd met

de Opiumwet en daarnaagt herhaaldelijk wegens het plegen van diefstallen, Op grond van deze
misdrijven kin eiser volgens het toepasselijke beleid ongewenst worden verklaard. Alvorens over te

gaan tot ongewenstverklaring dient verweerder echiter nog een belangenafweging te maken.
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4.2. Tn dat kader stelt de rechtbank vast dat verweerder eiser twee kees heeft gehoord, de laatste keer
op 2 februari 2006, bij welk gehoor alle relevante aspecten van de zaak aan de orde 2ijn gekomen.
Eiser was verslaafd aan drugs, is vervolgens afhankelijk geworden van de verstrekking van methadon, *
en het strafblad is daarvan een weergave,

Terecht heeft verweerder erop gewezen dat hij niet gehouden is om een uitspraak van de atrafrechter
inhoudelijk te beoordelen. Daamaast is het niet aan verweerder om conclusies te verbinden aan het
gegeven of eiser al of niet rechrshulp heeft gehad bij de strafprocedures. Ook dat is een gegeven
waarvan de consequenties door de strafrechter worden gewogen,

Hierbij geldt nog wel de volgende aantekening.

Voor de strafrechter is van belang om vast te stellen of een strafbaar feit is gepleegd, of de verdachte
daatvoor strafbaar is en welke straf of maatregel vervolgens passend is. Bij deze besluitvorming
betrekt de strafrechter mede alle aspecten die betrekking hebben op de persoon van verdachte.
Verweerder is gehouden om bij de vraag of hij tot ongewenstverklaring kan overgaan een andere
afweging te maken dan de strafrechter. Verweerder gaat uit van de belangen van de apenbare orde en
betreke daarbij de inzichten en argumenten van eiser. Bij die afweging spelen de bewezen geachte
strafbare feiten een belangrijke rol. Immers, het plegen van deze feiten maakt dat het vermoeden
bepaald niet uit de lucht is gegrepen dat eiser voor de toekomst een gevaar voor de openbare orde
vormt.

Bij een strafblad als dat van eiser, waarnit blijkt dat hij in een tijdspanne van twee jaar zea keer is
veroordeeld, waarbij twee keer voor overtreding van de Opiumwet, behoeft verweerder zich niet
expliciet af te vragen of er gevaar is voor recidive. Dit gevaar ligt in de veroordelingen, met daarnaast
het gegeven dat eiser verslaafd is. Verweerder heeft op grond daarvan mogen aannemen dat eissr een
gevaar vormt voor de openbare orde. Dit zou anders zijn als eiser gegevens naar voren had gebracht
op grond waarvan deze conclusie niet Zonder meer voor de hand lag. Het enkele gegeven dat eisar het
gebruik van methadon heeft teruggedrongen heeft verweerder onvoldoende mogen achten om tot een
ander standpunt te komen. Ock overigens is niet van omstandigheden gebleken die reden zouden zijn
om af te wijlcen van het beleid.

4.3 De rechtbank valgt verweerder in zijn standpunt dat een beroep op artikel 3 van het EVRM kan
niet slagen. Biser bevindt zich niet in een vorgevorderd stadium van een ongenesslijke ziekte, terwijl
het al of niet verstrekken van methadon, wat eiser naar eigen zeggen nu juist aan het atbouwen is,
niet als rechtstreeks causazl varband tot een dergelijke gitvatie zal leiden.

Verweerder heeft zich op het standpunt kunnen stellen dat er te weinig aanknopingspunten waren om
een BMA-rapport af te wachten, alvorens tot besluitvorming te komen.

4.4 Tot slot leidt het beroep van eiser op artikel 8 van het EVRM onder verwijzing naar de twee
personen die hem al lange tijd bijstaan en ecn deel van de psychische zorg dragen niet tot het door
hem gewenste resultaat, Niet valt in te 2ien hoe deze vriendschap valt te rangschikken onder de
belangen die genoemd artikel veilig wil stellen.

Ten aanzien van de aanvraag tot verlening van een verblijfsvergunning asiel

5. De rechtbank stelt vast dat eiser op voet van art. 67 eerste lid, asnhef en onder . van de Vw 2000
ongewenst is verklaard. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft bij uitspraak
van 6 juli 2006 overwogen dat het gevolg dat artikel 67 derde lid van de Vw 2000 aan de ongewenst
verklaring verbindt, is dat de desbetreffende vreemdeling geen rechtmatig verblijf kan hebben zolang
die ongewenstverklaring voortduurt, Uit de uitspraak volgt dat een vreemdeling geen belang heeft bij
een beroep tegen een beshuit op een aanvraag tot verlening of verlenging van een verblijfsvergunning,
dan wel een intrekking daarvan, zolang hij ongewenst is verklaard, omdat dit beroep nimmer tot
rechtmatig verblijf kan leiden. Een ongewenstverklaarde vreemdeling kan in afwijking van artikel R
Vw 2000 imrmers geen rechtmatig verblijf hebben.
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Uit het bovenstaande volgt dat eiser geen belang heeft bij het beroep. Het beroep zal dan ook niet-
ontvankelijk verklaard worden,

6. Van omstandigheden op grond waarvan één van de parijen zou moeten worden veroordeeld in de
door de andere partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet gebleken.

V. BESLISSING
De rechtbank

1. verklaart het beroep geregistreerd onder nummer AWB 06/32079 ongegrond;
2. verklaart het beroep geregistreerd onder nummer AWE 05/33815 niet-ontvankelijk;

Gewezen door mr. M.J. Diemer, voorzitter, in tegenwoordigheid van mr. A, Siezen, griffier, en
openbaar gemaakt op 10 juli 2007,

De griffier e voorzitte

De griffier is buiten staat om de uitapraak te ondertekenen.

Afschrift verzonden op: .\ 1 l“u 200?

Conc: AS
Coll:
D:C

AR AL 2
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Tegen dezs uitsprask staat hoger beroep open bij de Afidsling bestiursrechtsprask van de Raed van State (adres: Raad van
Srate, Afdeling bestuursrechispraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postag 16113, 2500 BC '5-Oravenhaga), De
termijn voor het installen van hoger beroep bedraagt vier weken, Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen
op grond van artike! 6:5 van de Awb (2oals hat overleggen van een afichrift van deze nitspragk) dient het beroepachrift
ingevolge artikel 85, eerste 1id, van de Vw 2000 gen of maer grieven te bavatten. Artikel 6:6 van de Awb (herstel verznim) is
niet van (epassing,
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Mr M.A.M. Ansink

Mr E.M. van Hemart
Mr J.C.E. Hoftijzer
Mr C. Janse

Mr E, densp

Mr M.R. van der Linde

. correspgndentigadres:
' Afz: Posthus 1048, 1500 AA 2aandam Postbug 1045

PER FAX_: 070 — 3651380 1500 AR Zaandam

kantoor:

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State Tuinstrsat § 23andam
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113 telafoan:
2500 BC DEN HAAG : 075 635 N 41
RAAD VAN STATE fax:
INGEKOMEN N75 B3 44 M
rof 1 023851 e-mail:
:‘:{t‘:!? /5tat INO Midden _ﬂ 6 AUG 2007 desaenBdesagnadvaocaten.nl
datum . 8 auguatus 2007 . ZAAKNR. ./ S'_bs(j
AAN: v
HOGER BEROEP | BEHANDELD: DD: PAR: , )
3 b g- A
betreft . hoger beroep tegen de uitspraak van rechthank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam, van 10 juli 2007, verzonden 11 juli 2007,
nummer Awb 06 / 32079 en 05/ 33815, inhoudende de niat-
ontvankeljjkvarkiaring van hat beroep inzake het asielverzoek van
appellant alsmede ongegrondverklaring van het beroep inZake de
ongewenstverkiafing
gehoren op €n van lraanse nationalitedt,
bij de IND bekend onder nummer 0001.28.4045,
die woont aan het adres
en die voor deze zaak waonplaats kiest aan de Tuinstraat 5 te 1506 VV Zaandam,
gemeente Zaanstad (postbus 1049, 1500 AA Zaandam),
op het kantoor van de advocaat mr M.R. van der Linde, die hierbij verklaart door
bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het instellen van dit hoger beroep,
stelt hierbij hoger beroep in tegen de in de aanhef van dit geschrift genoemde, en als
productie 1 hierbij gevoegde uitspraak van de rachtbank te Amsterdam.
Mahwi voert tegen deze uitspraak de volgende grieven aan.
GRIEVEN
Grief 1
Ten onrechte toetst de rechtbank niet in het kader van de ongewenstverklaring of de
ook in dat verband aangevoerde asielgerelateerde gronden met betrekking tot
gegronde vrees voor vervalging van appellant in Iran, aanleiding geven tot een
geslaagd beroep op artikel 3 EVRM en daarmee tot een belangenafweging in het
08-08-2007 16:59 075 6314491
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kader van de ongewenstverklaring die in het voordeel van appellant dient uit te
vallen.

Toelichting:
Het is onbegrijpelijk dat de rechtbank deze toatsing niet uitvoert. Zo is bijvoorbeeld bij

de gronden in beroep d.d. 1 augustus 2006 in het kader van de ongewenstverklaring
allereerst expliciet verzocht aan de rechtbank om “vanwege de inhoudelijke
samenhang de behandeling te voegen met de behandeling van het beroep in de
asielprocedure van eiser”. Dit heeft de rechtbank toegestaan.

Ook is het pleidooi ter zitting namens appellant doar mij als gemachtigde expliciet
begonnen met de waorden dat gezien de jurisprudentie van uw Afdeling het gevaar
voar schending van artikel 3 EVRM vanwege gegronde vrees voor vervolging in Iran
nu in het kader van de ongewenstverkiaring naar voren wordt gebracht.

Ook is in bovengenoemde gronden van 1 augustus in het kader van het beroep
tegen de ongewenstverklaring op de derde en laatste pagina uitgebreid het gevaar
voor schending van artikel 3 EVRM naar voren gebracht, waarbij zowel is gewezen
op gegronde vreas voor vervolging (waarbij werd verwezen naar hetgeen
daaromtrent is vermeld in de gronden in de asielprocedure) als is gewezen op het
gevaar van het optreden van een medische noodtoestand op korte termijn.

Paarbij kan nog worden benadrukt dat verweerder in het bestreden besluit het
asielrelaas geloofwaardig heeft geacht en 2elfs overweegt dat dit relaas op zich
aanleiding zou hebben gevormd tat verlening van een asielstatus op grond van het
traumatabelsid. Appellant is in Iran langdurig gemarteld en naar aanleiding daarvan
verslaafd geraakt. Vanwege die verslaving heeft hij in Nederland strafrechtelijk met
name tweemaal een overtrading van de Cpjumwet begaan, die eruit bestond dat hij
tweemaal op straat methadon heeft bijgekocht, omdat de hoeveelheid methadon die
hij op dat moment via de methadonarts verstrekt kreeg onvoldoende was.

Grief 2

Ten onrechte overweegt de rechtbank onder rechtsoverweging 4.2; *(..) Verweerder
is gehouden om bij de vraag of hij tot ongewenstverklaring kan overgaan een andere
afweging te maken dan de strafrechter. Verwearder gaat uit van de balangen van de
openbare arde en betrekt daarbij de inzichten en argumenten van eiser. Bij die
afweging spelen de bawezen geachte strafbare feiten een belangrijke rol. Immers,
het plegen van deze feiten maakt dat het vermoeden bepaald niet uit de lucht is
gegrepen dat eiser voor de toskomst een gevaar voor de openbare orde vormt. Bij
een strafblad als van eiser, waaruit biijkt dat hij in een fijdsspanne van twee jaar zes
keer is veroordeeld, warbij twee keer voor overtreding van de Opiumwet, behoeft
verweerder zich niet expliciet af te vragen of er gevaar is voor recidive. Dit gevaar ligt
in de veroordelingen, mat daarmaast het gegeven dat eiser verslaafd is. Verweerder
heeft op grond daarvan mogen aannemen dat giser een gevaar vormt voor de
openbare orde. Dit zou anders zijn als eiser gegevens naar voren had gebracht, op
grond waarvan deze conclusie niet zonder meer voor de hand lag. Het enkele
gegeven dat eiser het gebruik van methadon heeft teruggedrongen heeft verweerder
onvoidoende mogen achten om tot een ander standpunt te komen. Ook overigens is
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F.aris

P.g02



R T N T T S Y Y ) BE SAEN ALVOUAIEN

de

Saen ADVOCATEN

08-068-2007

niet van omstandigheden gebleken die reden 2ouden zijn om af te wijken van het
beleid".

Toelichting:
- De rechtbank lijkt hier wel degelijk een toetsing uit te voeren of in het onderhavige

geval sprake is van gevaar voor recidive. Daamrmes treedt de rechtbank buiten de
grenzen van het geschil, Immers, het standpunt van verweaerder in het bestreden
besluit hield in de categorische stelling dat “recidivegevaar op zich geen rol speeit bij
ongewenstverklaring”. Verweerder heeft dan ook geen toetsing uitgeveerd of er in
het onderhavige geval al dan niet sprake is van recidivegevaar. De rechtbank doet dit
vervolgens alshog zelf. Ook in de gronden in beroep en ter zitting is benadrukt
namens appellant dat de ongewenstverklaring een preventieve maatrege! is, waarbij
onder meer is verwezen naar de literatuur ("De ongewenstverkiaring is immers een in
het belang van de openbare orde opgelegde preventieve maatregel. Indien dat
belang niet (meer) tot oplegging of handhaving van deze maatrege! noopt, bestaat
geen enkela rechtsgrond onverkort aan de oplegging of continuering vast te
houden®). Appelfant meent dat reeds het op deze wijze buiten de grenzen van het
geschil treden door de rechtbank, aanleiding zou dienen te vormen tot vernietiging
van de uitspraak op (cok) dit onderdes|.

- Mocht uw Afdeling daar geen aanleiding toe zien, dan meent appellant dat ook de
toetsing of er sprake is van recidivegevaar door de rechtbank op onjuiste wijze is
vitgevoerd.

Immers, de rechtbank overweegt dat er wel degelijk aanleiding kan zijn om ondanks
de "in een tijdsspanne van twee jaar” ontstane esrdere veroordelingen en de nog niet
geheel afgebouwde verslaving van appellant, te constateren dat er onvaldoende
recidivegevaar is. De rachtbank overweegt dan: “Het enkele gegeven dat eiser het
gebruik van methadon heeft teruggedrongen, heeft verweerder onvoldoende mogen
achtan om tot een ander standpunt te komen”. Echter, er is (veel) meer aangevoerd
dan dit "enkele gegeven”. Aangevoerd is namelijk ook dat appellant weliswaar in de
door de rechtbank aangegeven periode genoemde overiredingen heeft begaan,
maar dat in een lange periode van ten tijde van de behandeling ter zitting meer dan
twee jaar sinds de laatste overtreding er geen enkele overtreding meer is begaan.
Bovendien is aangevoerd dat appellant inmiddeis endersteund wordt door een
mantelzorgnetwerk van met name twee vrienden, dat het hem mogelijk maakt om de
verslaving steeds verder af te bouwen en daarmee ook de kans op recidive. Ook is
een medische verkiaring van de methadonarts overgelegd waaruit naar voren komt
dat de methadonversiaving in hoog tempo wordt afgebouwd.

Appellant meent dan ook dat de rechtbank hetgeen naar voren is gebracht ter
onderbouwing van het wegvallende recidivegevaar onvoldoende, want zeer
onvoiledlg heeft meegewogen.,

Grief 3

Ten onrechte overweegt de rechtbank onder rechtsoverweging 4.4: “Tot slot leidt het
beroep van eiser op artike! 8 van het EVRM onder verwijzing naar de twee personen
die hem al lange tijd bijstaan en een deel van de psychische zorg dragen niet tot het
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door hem gewenste resultaat. Niet valt in te zien hoe deze vriendschap valt te
rangschikken onder de belangen die genocemd artikel veilig wil stellen”.

Toelichting:

Appellant meent dat de rechtbank hier een verkeerde invulling geeft aan de reikwijdte
van artikel 8 EVRM. Immers, er is uitgebreid aangevoerd dat de beide
ondersteunende personen een mantelzorgnetwerk vormen, dat voor appellant
noodzakeliik is om van zijn als gevolg van de ondergane martelingen ontwikkelde
verslaving aan verdovende middelen af te komen. In die zin vormt het behoud van dit
netwerk voor appellant wel degelijk een (groot) bglang dat gerangschikt kan worden
op 2ijn recht ap eerbieding van privéleven, zaals gewaarborgd door artike! 8 EVRM.
De rechtbank onderbouwt ook in het geheel niet dat een dergelijk groot belang van
appeilant niet onder de reikwijdte van het recht op eerbiediging van het privéleven
van appeliant zou vallen.

Het EHRM heeft in serdere uitspraken dergelijke ‘medische’ aspecten wel degelijk
beoordeeld als vallend onder de reikwijdte van (het eerste lid van) artikel 8 EVRM, bjj
mijn weten onder meer in de bekende

Grief4

Ten onrechte overweegt de rechtbank onder rechtsoverweging 4.3: “De rechtbank
volgt verweerder in zijn standpunt dat een beroep op artikel 3 EVRM niet kan siagen.
Eiser bevindt zich niet in een vergevorderd stadium van een ongeneeslijke ziekte,
terwijl het al of niet verstrekken van methadon, wat eiser naar eigen zeggen nu juist
aan het afbouwen is, niet als rechtstreeks causaal verband tot een dergelijke situatie
zal leiden. Verweerder heeft zich op het standpunt kunnen stellen dat er te weinig
aanknopingspunten waren om een BMA-rapport af te wachten, alvorans tot
besluitvorming te komen".

Joelichting:
- Allereerst treedt de rechtbank ook hier buiten de grenzen van het geschil, nu

verweerder [n het bestreden besluit —en dat ligt ter toetsing veor- nu juist géén
“standpunt” heeft ingenomen op dit punt. In de gronden is dan ook aangevoerd dat
dit een belangrijk motiveringsgebrek betreft. VVerweerder kan niet ter zitting de
motivering van het bestreden besluit verder aanvullen. Appellant meent dan ook dat
reeds om die reden dit onderdeei van de uitspraak veor vernietiging in aanmarking
zou dienen te komen.

- Mocht uw Afdeling hier geen aanlsiding toe zien, dan meent appellant dat de
rechtbank ook ap anjuiste wijze heaft getaetst. Allereerst voert verweerder het bsleid
dat bij het naar voren brengen van (emstige) medische problematiek in de
(asiel)procedure, een nota wordt gevraagd aan het BMA in het kader van de toetsing
aan artikel 3 EVRM. Bijj de hoorzitting in bezwaar werd toegezegd dat verweerder
alsnog een aanvuliende toetsing in bezwaar zou uitvosren op grond van artike! 3
EVRM. Appeilant meent dan ock dat verweerder wel degelijk een nota had dienen te
vragen aan het BMA.

Dit geldt temaer, nu de overgelegde stukken hieromtrent -met name een uitspraak
van de rechtbank Amsterdam waarih uit recante BMA-nota’s wordt geconcliudeerd
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dat hier wel degelijk een artikel 3 EVRM-risico aan de orde is, avergelegd als
productie bij de gronden in bereep d.d. 30 augustus 2008 in de asielprocedure van
appeliant- juist wel geconstateerd wordt dat hier sprake is van een “rechtstreeks
causaal verband". In die overgelegde uitspraak wordt uit de BMA-nota’s
geconcludeerd: *(..) Uit deze nota's blijkt immers dat eisar thans wordt behandeld
met methadon, dat methadon in het land van herkomst niet regulier verkrijgbaar is,
en dat het uitblijven van de geboden behandeling, te weten het ontbreken van
methadon, aanleiding zal geven tot een medische noodsituatie op korte termijn®.

CONCLUSIE

Op grond van het voorafgaande verzoekt Mahwi u de bestreden uitspraak te
vernietigen.

.R. van der
emachtigd
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