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BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appelant,

tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 07/28509 en 07/28508 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem, van 31 juli 2007 in het gedingen tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 13 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van _ {hierna: de vreemdeiing) om haar
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 31 juli 2007, verzonden op 1 augustus 2007, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Haarlem (hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw besluit neemt
met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 8 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 16 augustus 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervoigens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, in de grieven klaagt de staatssecretaris dat, samengevat

weergegeven, de voorzieningenrechter ten onrechte heeft overwogen dat hij
zich niet zonder nadere motivering op het standpunt heeft kunnen stellen dat
de vermoedens die de vreemdeling aan de door haar gestelde feiten ontleent
over hetgeen haar bij terugkeer in het land van herkomst te wachten staat,
ongeloofwaardig zijn. De staatssecretaris betoogt dat de
voorzieningenrechter aldus daarbij het in deze voor de rechter geldende
toetsingskader niet in acht heeft genomen, er aan voorbij is gegaan dat de
vreemdeling haar vermoedens niet nader heeft geconcretiseerd of
onderbouwd en heeft miskend dat uit het algemeen ambtsbericht van 17 mei
2004 over Kameroen niet valt af te leiden dat de autoriteiten van dat land
geen bescherming kunnen of willen bieden,

2.2, Ingevolge artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: de Vw 2000) wordt een aanvraag tot het verlenen van een '
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van die wet,
afgewezen, indien een vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn
aanvraag is gegrond op feiten en omstandigheden die, hetzij op zichzelf,
hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen.

Het is derhalve aan de desbetreffende vreemdeling om de door hem
aan zijn aanvraag ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden tegenover
de staatssecretaris aannemelijk te maken.

2.2.7. De beoordeling door de staatssecretaris van de door de vreemdeling
gestelde en met bewijsmateriaal gestaafde feiten en omstandigheden dient
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door de rechter overeenkomstig de uitgangspunten van het
bestuursrechtelijke bewijsrecht te worden getoetst.

2.2.2. Veelal is een asielzoeker niet in staat en kan redelijkerwijs ook niet
van hem waorden gevergd zijn relaas met afdoende bewijsmateriaal te staven.
Om die asielzoeker tegemoet te komen en toch een adequate beoordeling
van de aanvraag in het licht van de toepasselijke wettelijke voorschriften te
kunnen verrichten, pleegt de staatssecretaris blijkens het gestelde in
paragrafen C14/2, C14/3.2 en C14/3.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000
het relaas en de daarin gestelde feiten en omstandigheden voor waar aan te
nemen, indien de asielzoeker alle hem gestelde vragen zo volledig mogelijk
heeft beantwoord en het relaas op hoofdlijnen innerlijk consistent en niet
onaannemelijk is en strookt met wat over de algemene situatie in het land
van herkomst bekend is. Bovendien is voor die tegemoetkoming vereist dat
zich geen van de in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder a tot en met f,
van de Vw 2000 opgesomde omstandigheden die afbreuk doen aan de
geloofwaardigheid van de verklaringen van de asielzoeker voordoet.

Wordt aan dat laatste vereiste niet voldaan, dan mogen ingevolge
artikel 31 van de Vw 2000, mede gelet op de geschiedenis van de
totstandkoming van die bepaling (MvT, p. 40/41) en volgens de ter
uitvoering daarvan vastgestelde beleidsregels, in het relaas ook geen hiaten,
vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van
de relevante bijzonderheden voorkomen; van het asielrelaas moet dan een
positieve overtuigingskracht uitgaan.

2.2.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {onder meer in de
uitspraak van 27 januari 2003 in zaak no. 200206297/1; AB 2003, 286),
komt de staatssecretaris bij de toepassing van voormeld beleid in een
concreet geval beoordelingsruimte toe. De staatssecretaris beoordeelt de
geloofwaardigheid van het asielrelaas op basis van uitvoerige gehoren en van
vergelijking van het relaas met al datgene, wat hij over de situatie in het land
van herkomst weet uit ambtsberichten en andere objectieve bronnen en wat
hij eerder heeft onderzocht en overwogen naar aanleiding van de gehoren
van andere asielzoekers in een vergelijkbare situatie. Dit overzicht stelt hem
in staat die beocordeling vergelijkenderwijs en aldus geobjectiveerd te
verrichten. Het op deze wijze beoordelen van de geloofwaardigheid van het
asielrelaas doar de staatssecretaris brengt met zich dat de rechter die
beoordeling terughoudend zal dienen te toetsen.

Het vorenstaande geldt evenzeer voor de becordeling door de
staatssecretaris van het realiteitsgehalte van de niet gestaafde vermoedens,

2.2.4, Ook indien de staatssecretaris van ocrdeel is dat het asieirelaas op
onderdelen aannemelijk gemaakt dan wel geloofwaardig is, zal de rechter het
oordeel van de staatssecretaris over de geloofwaardigheid van de andere
onderdelen van dat relaas en de conclusies die de staatssecretaris daaraan
verbindt voor de geloofwaardigheid van de op dat relaas gebaseerde vrees
voor vervolging terughoudend dienen te toetsen.

2.2.5. De terughoudende toetsing laat onverlet dat de rechter de
besluitvorming die tot het oordeel over de geloofwaardigheid van het
asielrelaas of onderdelen daarvan heeft geleid, aan de eisen die het recht
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daaraan stelt, met name wat betreft de zorgvuldigheid en kenbaarheid van
de motivering, moet toetsen, maar staat er aan in de weg dat de rechter bij
die toetsing het eigen oordeel inzake de geloofwaardigheid in plaats stelt van
dat van de staatssecretaris.

2.2.6. Voor zover de staatssecretaris van oordeel is dat de door de
asielzoeker gestelde feiten en omstandigheden aannemelijk gemaakt of
geloofwaardig zijn en de daaraan ontleende vermoedens over wat hem bij
terugkeer te wachten staat plausibel zijn, is vervolgens voor een
terughoudende toets geen plaats, waar het de becordeling van de
zwaarwegendheid van het relaas betreft.

2.3. In het besluit van 13 juli 2007 en het voornemen daartoe acht de
staatssecretaris het ongeloofwaardig dat de vreemdeling bij terugkeer in het
land van herkomst niet door de autoriteiten kan worden beschermd tegen de
vrouwenhandelaar die haar tegen haar wil heeft vastgehouden, omdat deze
een invioedrijk persoon zou zijn. Daaraan heeft de staatssecretaris ten
grondslag gelegd dat de vreemdeling haar stelling dat deze persoon
invloedrijk is, niet nader heeft geconcretiseerd en dat uit het ambtsbericht
van de Minister van Buitenlandse Zaken van mei 2004 blijkt dat
mensenhandel in Kameroen is verboden en dat daarvoor een gevangenisstraf
van 15 tot 20 jaar kan worden opgelegd. Gelet hierop heeft de
staatssecretaris in redelijkheid ongeloofwaardig kunnen achten dat de
vreemdeling niet voor bescherming in aanmerking kan komen. De
voorzieningenrechter heeft derhalve ten onrechte overwogen dat het besluit
van 13 juli 2007 ondeugdelijk is gemotiveerd.

De grieven slagen.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. De Afdeling zal de zaak met toepassing van
artikel 44, eerste lid, aanhef en onder b, van de Wet op de Raad van State
naar de rechtbank terugwijzen om te worden behandeld en beslist met
inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen.

2.5. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te besiissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I, verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van
31 juli 2007 in de zaak no. AWB 07/28508;

. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

V. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322,00
{(zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en mr. H. Troostwijk
en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. P.A.M.J. Graat, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Graat
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 september 2007

307.
Verzonden: 12 september 2007

Voor eensiuidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

et ’)"‘

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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pitsprask van de enkelvondige kamer voor wvreemdelingenzaken en de
voorzetingenrechter van 31 jull 2007

in de zznk vun:

geboren op van Xamcroenss nationaliteit, varblijvende in bet
Ulitzeteentrum Schiphal-Oost,
verzoekstar,

gemachtipds, tavens raadsvrouw: mr, JA. Yomgc, advoocast te Amsterdam,

tagen:

de staatesseretayis van Justitie,

verweerder, _

gemachtigda: mr, RADB. van Stefjn, warkzeam bij d= Immigratis- en Natvoralisatiedienst t2
*s-Giravenhage,

1.  Proeesverioop

1.1 Verzoekster heaft op 8 juli 2007 cen asnvrasg ingediend tot hot verlensn van cen
verhlijfsversumning axia] voar bepaalde 15jd. Verweerder heeft de asmvraag by besluit
van 13 juli 2007 afgewezen. Verzoekster heed) tagen het besiuit op 13 jull 2007 betoep

12 Verzoekstar hoeft op 13 Jull 2007 gevraagd een vocrlopige voorzicning te treffen, 2
hv:&mkhvﬂlanmmmvmmdemcphnbﬁmp

13 De ambtensar belast met de grensbewaking heeft op 8 jull 2007 am verzoekster ap
grond van estikel 3 Vreemndelingenwet 2000 (V) da tosgang tot Nedarland geweigerd
ex bij besluit van diezelfie datorn san hasr op grond van ariel 6, eersts en tweede
Kd, Vw ean vrijheidsontnemends magiressl opgelsad. Verweerder hoeft b het bestait
ap da asiclaanvrang ds vrjheidsontnemends mastrege] voartgezst. Verzoakster heedt
op 13 juki 2007 dercep ingesteld tegen de oplegging van ds vifjheideentnemende
maatregel op verzoalt om schadeverspedmg toe te kenpen,
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14 De openhars bshandsling van de gesehillen heeft plaatsgevonden op 24 jull 2007.
Verzekster i8 in persoon vesschenen, bijpestasn door haar pemachtieds, Verwearder
is vertegenwoordigd door 2iin gemachtigde.

2.  Overwegingen

2] Indien tcgen eon besluit beroep is ingemald, kan de vocrzieninganrechtar van de
rechtbenk die bevoegd is in de hoofdzask, ingevolge artike] 8:81, eersto lid, Algamens
wet bestumrsrecht (Awb) op verzoek ezn voorlopige voordaning treffen indien
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat verelst.

22 Togevolgs artikel 8:86, cervtc Kid, Awb heeft ds voorzieningenrachter na behasdeling
ter zting ven bet verzotk om een vearlopige voorzieming de bevosgdheid om
omniddallijk nitspraak te doen in dc hoofdzaak, indien hij van scrdes] is dat nader
onaarzoek redalifkeradls nist ken bijdragen aan de beoordeling van de zzak. Er bestant
in dit seval 2anleiding om van deze bevoogdheid gebruik ta maken.

23 In de boofdeaak tostst de voorzisnimgenrechter bet bestredan besluit aan de hand

d2 voorgedragen beroepsgronden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschrifien
van openhare orde,

24 Do aatvrasg tot het veslanen van cen verblijfsvergunning asiel veor bepaslde tijd is
afgeween in het kader van do 20gencemds sanmeldcentrumprocedure (ac-procedure).
Een amvreag kan in dat kader werden afyswezen, indisp &t zonder schending van
eisen van 2orgvaldighsid binnen 48 procas-nren kan geschieden,

25 Een verblijfoverguming asiel voor bepaalde tijd kan warden verleend op do in artikel
29 Vw genoemds gronden,

26 Ingsvolgs artikel 31, cermte B, Vw wordt cen azmviaag ot het verlenen van een
verblijfsvargurming asiel voor bepaslde fjd afgewszen indien do vreemdeling niet
aanpemeljjk heef? zemaanks dat 2iin esnvrasg is gagrand op emstmndigheden dis, hetdj
op zichzelf hetzij in verband met andere fatan, sen rechtsgrond voor verlening
vormen.

27 Verzoekster heeft ter ondarbouwing van haar aanvreag het volgende asngevoerd.
Verzoekster is medio 2005 in contact pekomen met (hictna
dle verzoekster cen bam in Euwropa als Imishondster Bfj rijks mensen in hat
voargitzicht stelde. Nadst verzoekster amstrecks jmmi 2007 hietmes ingsstemd bad, is
verzoekster door in een huis opgesloten i Donala wasr verzoekster door
verschillands mannen sekumed] is misbrulkt en wear zjj is bedrejed en gealagen door
Verzoakstar 15 op 2 Jull 2007 ender begeleiding van nasr Relgls
gereisd. Op & juli 2007 Is verzoekster alleen via Nederland nsar Canada gerelsd,
alwasr 2ij is teruggeshinurd naar Nederiand omdas hasr paspooct vals was,

2.8 Verweerder heeft bet bestreden besheit - samengevat sa voor zover bler vin belang -
doen stevnen ap de wolgende overwegingen, Verweerdsr gamt wit van het door
verzotkater geptesenteerds fisitencomplex maar acht ds door verzoekster aan de feitan

ag% P.NNA
08-08-2007 14:21
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212

onﬂmdagunldnmmdp!mﬁmdig.mekmkomtﬂs&hmmmhng
voor stn verhlfjSsvergurning op grand van artike] 20 Vw.

In betoep heeft verzockster zich — samengevat en voar 2over hier van balang ~ op het
kammmﬂiVmemmMmﬂmﬁmmﬁambw
weaden om aangifte t2 doen van viouweahandel, aangezien verzoekster gedetinserd is
zodat 2jj volledig afhankelijk is ven verweerder iz daartoe aan de Korpschef cen
mwudngdmmgsm.hatgmmwiavwdmvhmﬁmgemmdn
Wmhmvrﬁhmdmhwﬁ,heﬁvmmhmmhmtw
bescherming Jamnen wenden tot de Kameroense autoritedten. Nu
mvbadrﬁhmumﬁtmdnanﬂmdcdgmnombﬂheﬁohmmdem
van Britenlandse Zaken over Kameroen bkt dat de Kemerosnss sutoriteiten berochs
zﬂnwhﬂtw“nmupneopammkhﬂmmﬁkh!&
Kamercense sutaritektsn nist znflen varvoigen, Verweerdsr besft Zich tem
onrechts slechrs berospen op ket bestaan van de wettelijke bepalingsn in de
Ksmeroemse strafvetgsving, zonder te enderzoeken in hoevenre i de prakifk
vervolging plastavindt van hands) in vronwen en kinderen.

D voorzieningearechter overweagt als volgt.

Ten aanzien van de stelling van verzockster dat 2ij niet in de geleganheid is gewesst
om zangifie t= doen van vrogwenhande] iv het kader van hoofdstuk RS van do
Vresmdelingencirculaire 2000 (Ve), overwasgt de voorzicningenrechter als volgt. Het
foit dat ds KoninkHjka Marschaussee (Kmar) gewsigerd lheeft de cengifte van
verzocksier op te nemen, staat er niet san in do weg dat vorzoekster zich almog, mét
oen bernep op paragraaf B9/2 sub $ Vo en de brief van het colloge van procuwzeurs-
gener2al van 28 november 2005 met als onderwerp ‘Asubeveling nationale
omabudstoan inzake het opnemen ven asngiften bfj menssnhandal’, tot de korpschef
wendt met de mededaling dat 7zjj asngifis wenst to doen. Zoals reads serder overwogen
door deze rechibank en dezs navenyittingsplazts in hzar witsprask ven 18 juki 2006
(AWDB 0£/32049 en 06/22046) stast cop eventrele BY procadure, znals beschreven in
de Vo, do athandoling ven bet asialverzoak op een aznmeldcentrum nict in de weg, o
deze regeling toeziet op cpscherting van ds varwijdering.

Ten asnzien van de asiclaanvrang van verzoskstar heeft verwcerder zich op het
standpunt gesteld dat ds doar verzoekster gestelde faiten wal geloofwvasrdig zijn maar
dat de azn die feiten ontlzende vrees viet geloofwaardis 18, De voerzieningenvechter is
van oordee] dat verweender zich terecht op het standpumt heeft goateld dat ds door
verzoekster gestelde problamen geen raakvlak hebben met hot Vinchtelingenverdmg,
welk standpunt dasr verzoekster niet is betwist. Verweerder heaft verzoskster dan ook
op gosde gromdrn een verbljfsvergnmming asiel op grond van artike) 29, esrme 14,
asnhef en onder 8, Vw geweigerd.

Bij de beoordeling van do vraag. of verzsekster in asmmerking komt voor een
verbliffivergnoning op grond ven artikel 29, eerste Hd, aanhef en onder b, Vi beaft

vmudnhatmdefnhnnnﬁundavmoedondat esn invicedrifks man
is ea dat verzoekster niet de bescherming van ds antoriteiten van Kameroen heeft
konnen of 2al kennen knijgen t=gen de problemen met viet geloofwaardie

geacht.

14:21 0 96%
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213

234

2.15

2.16

217

218

219

220

14:

Dx voorzieningenrechter kan verweerder zonder nadare mofivering niet in voorncemd
standpumt volgen.

In do van haar afjsnomen pehoren heeft verzockstar onder moer verklaard dat
. oen zakenman is, dat zij gedwongan in cen aroot buis heeft verbleven waar
i de beschikking over had, dat hij voor haar esn vals paspoart beefd geregeld en hij
op bet viisgvold alles geregsld heeft. Vaants hooft 2] verkiaard dat 2f) aan één van de
mmﬁehhamhﬁsmhaameszmophﬂpgemagdhuﬁ.mdm
persocn niets tegen. . Guxfde te andememen omdat die een pevanrlifk man
hhﬂﬂchmdngdwvmdagﬂmﬁmﬂlgmmmm
nist zonder nadere motivering gevolgd worden in 2fn standpumt dat mist
geloofwasrdig {a dat Massock ezn imvloedrijk man is.

Verzockster heafi voorts verklaard dat 2ij in door {s vastgehouden in

een bois. Nict valt in to zien hoo zjj in deze omstandigheld de awtoritziten om -

bescherming had kurmen vragen, zoals door verweerder gestald.

Verwardsr ken evenmin 2ondar naders motivaring gevolgd worden in 2¥n ter 2ining
ingenomen standpumt dat verzoekster op do Juchthaven de hulp van do autoritsiten bad
konnen inroepen, Verznekstor hooft in het nader geboor verklaard dat 2jj doar

gedwongen werd om naat Buropa te gean en er geen middslen waren om o
confact tc komep met wis dm ook Deze verklaringen Shuifem aan bjj betgeen
overigens door verzoeketer is verklaard over do omstandighedan waarin #fj verkeerd
heeft, Gewezen wordt op hasr verklaringen ovar het onder toepassing van geweld en
bedreiging met de dood ondergain van scks met vergchillands mannen alsmeds op
baar verklaringen over de gang ven 2aken op het viiegveld, Uit bet bestraden besinit
mghmmmﬂmmapwmmﬁmwm
verznckster varkoerde.

Ten aznzien van het standpunt van varweerdar dat varzockster nlet unnmlﬂkhedt
gemaakt dat do Kamerosnse extoriteiten haar by terugkoar goon beschemming lammen
iﬁbﬁmh@&mﬂm&ma overweegt da voorzieningenreehter

Verwesrder heeft daartoe varwazan sase het algemane ambtshericht van do Minister
van Bultaplendss Zaken van 17 mal 2004, waarin is varmeld dat in het wethoek van
strefreckt van Kameroen is opgencmen det mensesbandel werboden is. Deze
mativering volitaat naar het candeel van de voarzieningenechter mict. Uit de enkals
strafbaarstclling ven menscrhandel kan jmpiess geenszine worden afgeleid day daders
mmmhmdddaaﬂwsﬂmhj"km&&hﬂﬁkwudavmdgddmwd dx
slacktoffers van mansephandsl hescherming wordt geboden.

Hetmenshndaldd:btdamduﬂadﬂhﬂbaﬂdmbaﬂdtm&ugﬂdnl:s
gemotiveerd,

Verweerder heeft do asmvraag nist binnen het kader van de ac-procedims kemmen

Asg de overige granden komt de voorzieningenteeiter nist toe.

21 o] 96%
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225

De voorzieningenrsohter zal het beroep gesrond verklaren. Het bestreden beshuit is in

 strijd met artike] 3:46 Awh,

De voorzieningenrechtar zal het bastreden bestmit vernietigen en verwearder opdragea
een pienw bexinit te nemen.

Nu in de hoofftzask wordt besliet, zal do veorzieningenvechter het verzoek om ¢om
voarlopige voorziening afwiizen.

De voorzieningenrechter 2at met toepassing van artikel 8:75, serste en dexde kid, Awb
varweerder vegoerdelen in de kesten 3ia verzoeker heaft gamaake ea de rechtspersean

- asmwijzen &io do kostem moet vergoeden. De kosten 2iin ingewolgs het Beshuit
proceskosten bestuursrecht € 644, in verhand met het verzosk om voarlopige
voarziening (1 punt voor bet verzoeksehrift en 1 puxd voor het versehifnan ter 2ziting,
wegihgxfactor 1) en € 322,- in varband met hat baroep (1 punt voor het beroepsshrift,
wagingsfactor 1)
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Ingsvolge artikel 5, eerste fid, Vw dient e=n vicemdeling san wis do toegang tot
NedaﬂmdmmxgerdNeduianﬂmwddlgktewlmn,mthqunde
ammwijzingen welke hem daartee door de ambtenaar belast met do grensbewsking zijn
gegeven. Ingevolee artika] §, da:delid.ngal&diﬂphchmgnisghdiﬁnde
vreemdeling een asmvrasg tot het verlenen van eén verbliffsvergmmmng asisl voor
bepaaide thd beeft ingediend en daarcp nog alet Is beslist,

Ingevolge artike] &, eerste en tweade lid, Vw kan de vreamdeling san wie toegng tot
Nederland Is geweigerd worden verplicht zich op t= hopden in een doer do ambtenasr
belast met ds grengbewaking samarwezen nximte of plasts die i3 beveiligd tegen
ongeoorloofd vertrak.

In hoafdgtuk (3/123.32 Ve beeft verweerder boleidsregels over de toepassing van
deze bepalimg vastgestzld. Als regz] peldt dat geen (vordere) tocpassing van artiks! 6,
eersto en tweede lid, Vw zal phatsvinden indlen or geen zight meer is op da
omstandigheid dat de vieemdeling na afloop van z{jn procedure kan voldoen ezn de
vertrekplicht van artikel! 5 Vw. Indien een beroep tegen do aftwfjzing vem de
asislasovraag gegrond wordt verklaard zal verweerder bezien of dit asnlsiding varmt
de vrijheidsontnemeande maatrege] op te haffen,

De rechitbank ovarwesgt als volgt.

Omdet aan varzoekster do toegang tot Nedetland is geweigend, is de srond voor het
oplegzen van do vrijheidsontnemende maatrese] miet vervallen, Verweerder zal
moeten bezien of d¢ gegromdverklaring In do hoofitzmak aanleiding is om &
vrijheidsaninemnende maastragel niet verder tos 18 passan, Gesteld noch gebleken is dat
verweerder niet anders zal kunmen beslisszn dan de mastregel op tz heffon.

Do rechibank ziet dsamaast geen grond voor het oordee] dat de toepassing of
mmdnmmdcmudsmmndemmgﬂinnﬂdismdvedm
wel bf efweging van allo damdf betrckkem belangen in redelijkheid niet
gereckivaardigd is. -

14:21 0 96%
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gasionummar: AWB 07 /28508 (voorlapige veorziening)
AWB 07/28508 (bexoep)
AWB 07/28510 (vrijbeidsontneraing)

231 De rechthenk 2al het beroep ongegrond verklaren.

232 Esmmdmmammmmhhm&nm&mm
gemaakie kosten,

3.  Reslssing

De voarzieningenrechtor:
3.1  verkiaarthet beroep gegrond;
32 vemietigthot bestreden beclnit;

33  draagt verwearder op een nienw beshiit t= nemen op ds eanvraag van verzoekster met
inachmeming van dezs nitspreat;

34  wijst het verzaek om esn voorlopige voorziening af}

35  varoordealt verweerder b de kosten in verbend met het verzosk om een voorlopizs

08-08-2007

voorzlening ad € 644, on in verbend met het beroep ad € 322, eh draagt Jo Staat der
Nederlanden op deze kosten asn verzoekster ts voldoen. |

De rechthank:
3.6 wverklasrt het beroop tagen de vrijheidsonmemende mastrags] ongegrond.

Dezs ultspreak is gedaan door mr, H.C. Gresuw, rachter, tevens voorzisningenrechter,
ed op 31 juli 2007 im bet openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van mr. B. van

. Kmmk. griffier. .
Vu Olwm{/
verssdmop| U T AUG, 2007
cor: &

Rechtemiddel

Partijen knnnen togen dere uitsprask, voor zover dazs het beroep tegen het beslhuit ot
afwijzing van de agiclaanvraag, het heroep tegen de vrijheldsontnemende maztregel co het
verzoek om toakemning ven schadevergoeding betreft, hogar heroep instellen bij de Raad van
Skta, Afdcling bestrarsrechispreak, Hoger beroep wreamdelinganzaken, Postbns 16113,
2500 BC, &&avmmmsuwmmmwmm&nm&mmm
bernepschrift, dat ecen of maer grisven bevat, bimmen cen weck na verzending van de
vitspraak door de griffier. Bij het beroepelinift moet worden gevoesd een afsshrift van deze
uitspraak. Tegen dezp nitspraak stagt, voar zover daze de voorlopigs voerziening betrefl,
goan hoger baroep opon.

| o Voor sansluidend afeshrift
W aa. U8 . [ W ) -
14:22 0 96%
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Justitte $'5 4/ RAAD VAN STATE

9938 INGEKOMEN

Ministerie van Justitie B -8 AUS 2007
Immigratie- en Naturalisatiedienst ZhaKNR. JOGIO 03D -
AAM: /2
BEHANDELD: DD: PAR:
Poemdres: Postbus 30120, 2500 GC Den Haag Telefoan Q70 7704801
o 70 7765534
Azn de Afdeling bestuursrechtsprazk van de Raad van State
Vreemdelingenzaken
Pastbus 20019

2500 EA 's-GRAVENHAGE

Onderdes) Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Den Haag
Contatipersoon mr, R.AB. van Stefin
Doarkiesnummer(s) 0707794172
Ostum 8 augustus 2007
Ons kenmark 0707.08.0001
Uw kenmerk
Bijlsge(n) 2
Onderwerp Hoger beroep Staatssecretaris van Justitie
Inzake "

Hierbjj ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Haarlem van 31 juli 2007,
verzonden op 1 augustus 2007, met kenmerk AWB 07/28508.

De machriging tat het instellen van het hoger beroep is bijgevoegd.

Vaor zover griffiegelden verschuldigd 2ijn machtig ik u deze van de bij u
Iopende rekening-courant van de Immigratie- en Naturalistiedienst af te
schrijven,

A.L. de Mik, senior procesvertegenwoordiger

08-08-2007 14:19 0 96% P.00O1
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Jusritie >§ Ironuigratie- en Nannalisatiedienst

'\

Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State

Vreemdelingenzaken
Postbus 20019
2500 BA's-GRAVENHAGE RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
-8 AU6 2007
ZAAKNR.
AAN:
BEHAKDELD: DD: PER:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Sraarssecretaris van Jusritie
te "s-Gravenhage,

appellant,

gemachtigde: mr. AL, de Mik
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechthank 's-Gravenhage,
zittinghoudende te Haarlem

van 31 juli 2007

met kenmerk AWB 07/28508

Inzake:

met kenmerk 0707.08.0001,
aan te duiden als verweerder,
gemachrigde: mr. J.A. Younge,

advocaat 1e Amsterdam
Proces

Procesvertegenwoordiging

Bordewlklaan 62
2591 XR Den Haag

Posthus 30120
2500 GC Den Haag

mr. RA.B. van Steijn
070 779 4172

08-08-2007 14:19 0 6% P.002
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Inleiding

De Staatssecreraris van Justitie komt in hoger beroep van de uitsprask van
voorzieningentechter van de rechibank "s-Gravenhage, zitting houdende te
Haarlem, van 31 juli 2007, verzonden op 1 augustus 2007, met kenmerk
AWE 0728508 fproductie 1), in welke zask de voorzieningenrechter het
beroep tegen de beschikking van 13 juli 2007 gegrond heeft verkiaard, deze
beschikking heeft vernietigd, de Staatssecretaris heeft opgedragen om maet
inachtneming van de uitspraak een nieuw bestuit te nemen op de aanvraag
en de Staatssecretaris in de proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Op 8 juli 2007 heeft verweerder een aanvraag 1ot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in arrike] 28, eetste
lid, van de Vw 2000 ingediend.

Bij besluit van 13 juli 2007 heeft de Staatsecretaris van Justitie deze
aanvraag afgewezen.

Bij de thans bastreden uitspraak heeft de voorzieningenrechter het door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard,

Grieven
Grief1

Ten anrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.14
op pagina 4 van de bestreden ultspraak:

“{...) In hetllcht van dege, door verweerder geloofwaardig geachre feiten kan
verweerder niet zonder nadere mouverlag gevolgd worden in zijn standpunt
dat niet geloofwaardig is dat .een invioedrijk man 1e.”

Grief2

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.16
op pagina 4 van de bestreden uitspraak:

“Verweerder kan evenmin zonder nadere motveting gevolgd worden in zijn ter
ziting ingenomen standpunt dat verzoekster ap de luchthaven de hulp van de
auroriteiten had kunnen inroepen. (...} Uit het besueden besluir hlijkt nier dat
verweerder zich rekenschap heeR gegeven van de dwangposite waarin
verzoekster verkeerde *

Grief 3

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.18
op pagina 4 van de bestreden uitspraak:

“Verweerder heeft daaroe varwezen naar het algemene ambtsbericht van de
Minister van Buitenlandse Zaken van 17 mei 2004, waarin is vermeld dat in het
wetboek van strefrecht van Kameroen is opgenomen dat mensenhandsl
verboden 15, Deze motivering volsraat naar het aordeel van de
voorzieningenrechter niet. Utt de enkele strafbaarstelling van mensenhandel
kan immers geenszins worden afgeleid dar daders van mensenhandel

0 96% P.003
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daadwerkelijk strafrechtelijk worden vervolgd dan wel dat slachtoffers van
mensenhande! bescherming wordt geboden.”

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de
voorzieningenrechter benisten de rechisoverwegingen 2.13, 2.19 tot en met
2.23 op pagina 4 en rechtsoverweging 2.25 op pagina 5. Gegrondbevinding
van de hiervoor geformuleerde grief tast ook de geldigheid van deze
rechisoverwegingen aan.

Toelichting op de grieven
Ad grief ]

De Staatssecretaris merkt op dat de voorzieningenrechier in de ultapraak
van 31 juli 2007 geen overweging heeft gewijd aan artikel 31, tweede lid,
aanhef en onder [ van de Vw. Uit de bestreden uitspraak kan niet worden
opgemaakt dat de voorzieningenrechrer het juiste toetsingskader heeft
aangelegd. Reeds hierom kamt de vitspraak vaor vernjetiging in
aanmerking.

Voor zover uw Afdeling van oordeel {s dat de voorzieningenrechter in de
bestreden uitspraak van een juist toetsingskader is vitgegaan, wijst de
Staatssecretaris op het volgende.

Daar waar de voorzieningenrechter heeft overwogen dat, gezien de door
verweerder geloofwaardig geachie feiten, verweerder niet zonder nadere
motiveting kan worden gevolgd in de stelling dart niet geloofwaardig is dat

een invioedrijk man js, beeft de voorzieningenrechtet het
volgende miskend.

Uit ander meer de uitspraak van uw Afdeling van 27 januard 2003 volgt dat
de beoordeling van de geloofwaardigheid van de door de asielzoeker naar
voren gebrachte feiten tot de verantwoordelijkheid van de Steatssecretaris
behaort en dat die benordeling slechts terughoudend door de rechter
getoetst kan worden

Zie:

- ADbRS, 27 januari 2003, nr. 200206297/1, AB 2003/286.

Vervolgens blijkt onder meer uit de uitspraak van uw Afdeling van 29 juni
2005 dat het vorenstaande evenzeer geldt voor de heoordeling van het
realiteitsgehalte van de door de asielzoeker aan die gestelde feiten
ontleende vermoedens over wat hem als gevolg daarvan bij terugkeer aan
behandeling te wachten staar.

Zie:
- AbRS, 29 juni 2005, nr, 200500657(1 (productie 2).

Uit het voorgaande kan worden afgeleid dat van verweerder verwachi mag
worden da1 de gestelde vermoedens op enige wijze worden gestaafd, De
omstandigheid dat de Staatssecretaris de door de voorzieningenrechter in
rechtsoverweging 2.14 aangehaalde omstandigheden geloofwaardig heeft
geacht, berekent niet dat de Staatssecretaris zich niet in redelijkheid op het
standpunt kan stellen dat de door verweerder gestelde vermoedens over

inviced van * ongeloofwaardig zijn te achten.
Zie ook:
. AbRS, 19 decamber 2005, nr. 200507012/1, JV 2006/47.
0 967
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Verweerder heeft het asiclrelaas enkel gestaafd met speculaties en op
vermoedens gebaseerd. De Staatssecretaris heeft er betekenis aan kunnen
hechten dat verweerder niet nader heeft geconcretiseerd of onderbouwd

met feiten dat zij vanwege de invioed van geen bescherming kan
krijgen.
Door te oordelen over de invloed van  heeft de

voorzieningenrechter de beoordeling van de geloofwaardigheid in fejte aan
2tch getrokken, terwijl deze beoordeling aan de Staatssecreraris is
voarbehouden. De voorzieningentechter heeft derhalve de terughoudende
toets miskend.

Zie
- ADRS, 27 januari 2003, ar. 20020629711, AB 2003/286.

Adgrieren2 en3

Verweerder heeft haay vermaedens en speculaties omurent de bescherming
door de autoriteiten in het land van herkamst evenmin nader onderbouwd.

Van een vreemdeling mag worden verwacht dat hij, alvorens het land van
herkomst te verlaten, zich tot de antoriteiten van het land van herkotnst
wendrt om bescherming te krijgen, tenzij aannernelijk is gemaakt dat dit
voor hem gevaarlijk of bij voorbaat zinloos zou zijn geweest. Het is aan
verweerder om aannemelijk te maken dat het inroepen van bescherming bij
de autoriteiren gevaarlijk of bij voorbaat zinloos moet worden geacht en dat
deze bescherming niet kan worden verkregen.

Zie:

- ADbRS, 19 jull 2002, nr. 20020220611, TV 2002/306

- ABRS, 10 maarr 2003, nr. 200206106/1, JV 2003/178
ADBRS, 31 januari 2007, nr. 20070014311 {productie 3).

In het licht van het vorenstaande 1s in het besluir van 13 juli 2007 1erecht
tegengeworpen dat verweerder nimmer heeft geprobeerd om bescherming
van de autoriteiten van haar land te verkrijgen. Ter toelichting op dit
standpunt heeft de Staatssecretaris ter zitting erop kunnen wijzen dat
alleen al op de luchthaven, waar immerts controle zijdens de autoriteiten
plaatsvindt, de bescherming van de autoriteiten kon worden ingeroepen,
De door de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 2.16 aangehaalde
omstandigheden rechtvaardigen niet de conelusie dat van verweerder niet
kon worden verwache dat zij op het vliegveld de bescherming van de
autoriteiten heeft gezocht. Voorts maak de door de voorzieningenrechter
aangenomen dwangpositie waarin verweerder zou hehben verkeerd, niet
dat het inroepen van bescherming gevaarlijk of bij voorbaat zinloos moet
warden geacht.

De Staatssecretaris heeft bij de beoordeling van de geloofwaardigheid van
het asielrelaas tevens het algemeen ambisbericht van 17 mei 2004
betrokken.

De overweging van de voorzieningenrechter dat uit het ambtsbericht de
effectieve bescherming niet kan worden afgeleid, rechtvaardigt niet de
conclusie dat aangenomen moet worden dat de autoriteiten in Kameroen
geen bescherming kunnen of willen bieden.

Zie:
- ABRS, 4 augustus 2606, nr. 200601258/] {productie 4),
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413  Devoorzieningenrachier heeft gelet op het voorgaande miskend dat
verweerder niet aannemelijk heeft gemaakt dat de autoriteiten in het land
van herkomst haar geen bescherming kunnen of willen bieden.

4.14  Op grond van het vorenstaande heeft de voorzieningenrechter ten anrechre
overwogen dat de Staatsecretaris zich niet zonder nadere motivering in
redelifkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het relzas van
verweerder gelet op de daaraan ontleende vermoedens als ongeloofwaardig
aangemerkt dient te worden.

4.15  Gelet op het al het voorgaande heeft de voorzieningenrechter het beroep
ten onrechte gegrond verklaard.

5. Conclusie
De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger

bertep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van de door verweerder tegan het besluir van 13 juli 2007 ingestelde heroep.

2n Haag, 8 augustus 2007

A L. de Mik, aenior procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justitie
Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Postbus 30120

2500 GCDEN HAAG

telefoon 070-779 4167

telefax 070-779 5506
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