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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/30041 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 6 augustus 2007 in het
geding tussen:

appeliant

en

de Staatssecretaris van Justitie,
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1. Procesverloop

Bij bestuit van 30 juni 2007 is ten aanzien van appellant een
vrijheidsontnemende maatrege! toegepast, die nadien is voortgezet. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 6 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank “s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het met een
kennisgeving vanwege de Staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) daartegen aanhangig gemaakte beroep ongegrond verklaard
en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uvitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 7 augustus 2007, hoger beraep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen, Deze
brief is aangehecht.

Bij brief van 13 augustus 2007 heeft de staatssecretaris een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechisbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevalien uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
L. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. A_A. Snijders, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Snijders
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 3 september 2007

279
Verzonden: 3 september 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

lenn

g
(”-1 s

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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. Afschrift
Model M19 Beschikking tot aanwijzing van een ruimte of plaats ingevolge art. 6

lid 1 of lid I en 2 van de Vreemdelingenwet

V-numimer o
Kmar-incidenmr. | 399657

Piketadvocaat : Tel:

Ondergetekende, Lambertus Hendticus Johannes Verver, Adjudant onderofficier

ambtenaar der Koninklijke Marechaussee, belast met ds prensbewaking en dienstdoend als Hoofd van de
Doorlaatpost., :

Overwegende dat, asn
Achternaam :
Voormna(aym{en) :

Geslacht : Mennelijk
Geboortedapirm @
Geboorteplaats
Geboorteland  ; Jzpan
Nationpliteit : Japanse

Burgetlijke stzat : Ongelhowd
Tezamen met zifn ¢ kinderen jonger dan 16 jaar

Dt tocgang tot Nederland is geweigerd op grond van:

{X)artike! 13 juncta artikel 5 van de Verordening (EG) Ns. 562/2006 van 15 masst 2006 tot vestytelling van een

communauraire code betreffende de overschrijding van de grenzen door personen (voor onderdanen van
derde Ianden)

( )artikel 3, 1id 1 onder d van de Vieemdelingenwet juncto artikel 8.8 of 8,5 van het Vieemdelingenbesluit

(voor personen die vallen onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij vetkeer of onderdanen van Belgis en
Luxemborg)

{eventues! hieronder overige gagevens vermeldean)

wardt aan betrokkene(n) op grond van agt. 6 1id 1 en lid 2 van da Viesmdelingenwet de verplichring opgalegd
zich op te houden in :

Cellencomplex Schiphol Oast

Deze beschikking is door mij onmiddellijk aan de vreemdeling witgereikt.
Nadat ik aap betrokkene deo swrekking en ichoud van deze eanwijzing medegedesld had,

( )in de Nederlandso taal, wolke door betrokkens in voldoende mate heheerst wordt;
( )in de niet van toepassing taal, welke door mij verballsant en de vreemdeling in voldoende msate beheerst
wordt,

( Jimy. de tolk in de niet van tospassing taal van het tolkenceatrum in persoon, verklsarde bij/zij deze
beschildang te begrijpen.

Schiphol, 30-06-2007

arnbtagaar der Koninkljike Marachaussee, belast met de prensbewaking en dienstdocnd als Hoofd van de
Doorlaatpast., Lapibertus Hendricus Johannes Verver, Adjudant onderofficicr

30/07 2007 MAA 14:14 [TK/RX HR 9188)
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Chief Immigrjtion

Amsterdam Alrpon S4hiphel

(hand:ckening)
LH.J. Yerver

o m 1 ey ey

Noot1 Beroep tegen daze mantregel kan schriftelljk worden Ingesteld bi} de pechtbank te ’3-Gravenhage,
Centraal Intaksbureau vrecmdelingenzaken, Dreef 30, 2012 HS Haarkm.

Noot 2 Na Indienlag van een eerste beroep (of eerste kepnisgeving van de IND) zult u - indien de
maatregel niat voor die tijd opgaheven iz - (uiterliik) op de 35a dag oA aanvang van de
vrifheidsontneming door een rechtbank gehoord worden. Da oproep om op de zitting te
verschijnen ontvangt u op hat moment dat 4 nasr de rechtbank vervoerd zal worden.

30/07 2007 MAA 14:14 [TA/RA NR 5189) [goo7
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Rechtbank 's-Gravenhage fﬁ

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak

iicel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb}
kel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

op grond van
J’ antikel 54 ena

reg. ur.: AWB 07/30041

V-nr.:

inzake: , geboreh op , van (gestelde) Chiness nationaliteit,
verblijvende in Cellencomplex Schiphol-Oost, eiser,
gemachtipde: mr. §. Jankie, advocaat t¢ Hoofddorp,

tegen: de Staatssecretaris Justitie, verweerder,

gemachtigde: mr,
Naturalisatiedienst

R. van Lelyveld, ambtenaar bij de lmmigratie- en
van het Ministerie van Justitie.

I, ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

Op 30 juni 2007 is eiser op grond van artike! 3 van de Vw 2000 op de luchthaven Schiphol de toegang
tot Nederland geweigerd. Ten aanzien van eiser is op dezelfde datum de vrijheidsontnemende
maatrege! op grond van artikel 6, eefste en tweade lid, van de Vw 2000 tocgepast.

Verweerder heeft de rechtbank hiervan op 26 juli 2007 in kennis gesteld. Krachtens artikel 94, eerste
lid, van de Vw 2000 wordt de vreemileling daarmee geacht beroep t= hebben ingesteld tegen het
besluit to; oplegging van de vrijheiddontnemende maatregei.

Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 steela het beroep tevens tog een verzoek om
toekenning van schadsvergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 2 angustus 2007. Biser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan daor zijn g tigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door
zijn voornoemde gemachtigde. Ter zifting was tevens A.H. Diels aanwezip, tolk in de taal Mandarijn.
De rechtbank heeft het onderzoek ter itting gesloten.

IL OVERWEGINGEN

Eiser heeft het volgende - zakelijk weprgegeven - aangevoerd.

De vrijheidsontnemende maatregel is pp 30 juni 2007 ean eiser opgelepd. Eerst op 30 juli 2007 is de
gemachripde van eiser via een pi lding op de hoogte gesteld van deze maatrege). Eiser heeft
hicxdoor niet tijdig rechtsbijstand gekiegen. Dit levent schending op van essentizle beginselen van de
rechtsstaat en de goede procesords, De maatregel is daarbij niet in ecn voor eiser begrijpelijka taal 2an
hem kenbaar gemaakt.

P.006
07-08-2007 17:39
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AWB 07/30041

Subsidiair stelt eiser dat hij in de pelegenheid wil worden gesteld Nederiand zelfstandig te verlsten,
Eiser hezft nooit ecrder vast pezeten en hij heeft geen strafblad.
Eiser bezit de Chinese nationalite]t en beheerst de taal Mandarijn.

Verweerder heeft het volgende - Zakelijk weergegeven - aangevoerd.

De oplegging en de voortduring vin de maatregel zijn rechtmatig. De omstandigheid dat de
pikstmelding laat is gedaan, maalt nict dat de maatrega! dient te worden opgeheven. In de regelgeving
is niet dwingend geregeld dat een jpiketmelding moet plaatsvinden, Azn eiser is uitgelegd welke
maatregel aan hem is opgelsgd, dat hij recht heeft op rechtsbijstand en waar hij deze kan verkrijgen.
Verweerder heeR voorts de rechtbank tijdig in kennis gesteld van de maatregel en de bshandeling ter
zitting vindt tijdig plaats. Verweerder heeft derhalve rechunatig gehandeld en eiser is niet in zijn
belangen geschaad.
Verweerder behoef ciser niet in d¢ gelegenheid te stellen zelfstandig het land te verlaten, nu eiser niet
beschikt over een geldig documend voor grensoverschrijding,

aan wie toegang tot Nederland is gt
lid van dit artikel aan te wijzen,

eigerd, een ruimte of plaats ala bedoeld in het eerste en tweede
ar hij zich dient op te houden.

De rechrbank volg: eiser niet in zijn steliing dat door de late piketmelding essentizle beginselen van de
rechisstaat en de procesorde zijn geschoaden en dat de vrijbeidsontmemende maatrege) om deze reden
zou moeten worden opgeheven. Internationale verdragen noch nationale regelgeviag leggen
verweerder de verplichting op om bij of kort na oplegging van de maatregel van artike] 6 van de Vw
2000 ervoor zorg te dragen dat de vieemdeling wordt bezocht of bijgestaan door cen advocaat.
Verweerder heeft oversenkomatig het sigen beleid gehandeld door aan eiser een afschrift van de
artikel 6-maatregel vit te reiken en dan eiser informatie te (trachten te) verschaffen ten aamzien van de
mogelijkheid rot het instelien van béroep en het contactpunt dat informatie kan verschaffen over de
wettelijke vertegenwoordigers. Verweerdar heeft de rechtbank vervolgens tijdig in kennis gesteld van
de vrijheidsontnemnends maatregel. Niet is gesteld of gebleken dat eiser in de weken volgend op Zijn
inbewaringstetling heeft aangegeven rechtsbijstand te wensen en dat deze hem op dat morment s
onthouden.

De stelling van ¢iser dat de informalje over de maatregel ¢n de mogelijkheden tot beroep en
rechtsbijstand nict is verschaft in ¢en voor hem begrijpelijke taal, Jeidt niet tot het door eiser gewenste
resultaat, Biser heeft immers volkomen onduidelijkheid geschapen over welke taal hij beheerst. Eiser
is ingereisd met een vals Japans paspoort, Blijkens het proces-verbaal van bevindingen heeft eiser alle
medewerking geweigerd en 1e kennep gegeven dooz middal van gebaren dat hij de Chinesa,
Mandarijnse en Kantonese taal nist spreskt, waardoor communicatie met eiser piet mogelijk was. Uit
dit proces-verbaal blijkt evenwel ool dat voordien bij de Falsificaten Schipho] Desk in bet Chinees
met eiser is gecommuniceerd. Ook ter zitting is eiser gehoord met behulp van ¢en tolk Mandarijn en
heeft ciser te kennen gegeven dat bij deze tanl spreekt. Het dient dan 0ok voor rekening en risico van
eiser te komen dat mogelijk niet alle jnformatie, die verweerder na oplegging van de artikel 6-
maatrege] placht te verschaffen, hem |Hjdig in een voor hem begrijpelijke taal heeft bereila.

De rechtbank is voorte van oordeel dat verweerder eiser niet in do gelegenbeid behoeft (e stellen
zelfstandig het land te verlaten. In dit|kader is relevant dat eiser de toegang tot Nederland is geweigerd
en dat verweerder reeds om deze reden bevoegd is de vrijheidsontnemende maatregel aan eiser op te
leggen. Daarbij is eiser niet in het bezit van sen geldig document van grensoverschrijding, waardoor
hij Nederland thans ook niet legaal kan verlaten.

De rechtbank is ook overigens van oofdee) dat, gelet op de stukken en het verhandelds ter zitting, de
toepassing of tenuitvoeriegging van d¢ maatregel ex artikel 6 van de Vw 2000 thans niet in strijd is

.007
96% .00
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Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing t= gevan aan
artikel 106 van de Vw 2000 of m}m 8:75 van de Awb.

I11. BESLISSING
De rechtbank

- verkiaarnt het beroep ongegrond;

. wijst het verzock om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is gedaan op 6 augystus 2007 door mr. K. Mans, voorzitter, in teganwoordigheid van
mr. H.F, Koenis, griffier, en bckcnégemaakt doot verzending aan partijen op de hicronder vermelde
dawm.

2

Afschrift verzonden o'p: -6 MFG 2007

cal k- : FFIER DER
ety VOOR KOPIE CONF E GRIFFI
e ARRMONDISSEMEN EﬂTBANK TE AMSTERDAM

Tegen dexe uitsprazk staat hoger berocp open dp de Afdeling bestuurarechtsprask van de Read ven State (adres: Raad van
Ska, Afdeling beshuurseechisprazk, Hoger bergep vreamdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC ‘s-Gravenhage). De termijn
veor het instellan van hoges beroep bedraagt £6n wask. Naast de vercisten wanrasn het beroepschrift moet woldoen op grond
van srilke] 6:5 van d¢ Awb (zoals het overleggan van gen afschrift van deze witsprank) dient het barocpschrift ingevolge
artikel a_zs. eerste 13, van de Vw 2000 &=n of grieven tc bevatten. Artikel 6:6 van de Awb (herstel verzyim) Ly niet van
tocpassing.

i 965% P.008
' 07-08-2007 17:40
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Mr S. Jankie, advocaat en procuress
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RAAD VAN STATE

B -7 M5

AKNR. D 60 ] 056 - o
AAN: V3
BEHANDELD: DD: PAR:

H -~B zp J ING BE.

Aan de Afdeling
Bestuursrechtspraak
van de Raad van State,
{(hoger beroep
vreemdelingenzaken)
's-Gravenhage

Geeft eerbiedig te kennen:

Naan T

Voornamen :

Geboortedatumnm:

Woonplaate ¢t gedetineerd te Oude Meer
Adres : Cellencomplex Schiphol-Oast

Ten Pol 64 te Oude Meer

te dezer zake domicilie kiezende te Hoofddorp (2132 TL)
aan de Vrijbuiterhof 2, ten kantore van de advocaat en
procureur Mr S. JANKIE, die bepaaldeiijk is gevolmach-
tigd om dit hoger beroep in te stellen en die bepaal-
delijk hiertoe gevolmachtigd dit stuk indient en onder-
tekent;

De gemachtigde-advocaat verklaart tot het instellen van
dit hoger beroep in het bijzonder/ bepaaldelijk te zijn
gevolmachtigd;

Appellant stelt middels deze hoger beroep in tegen de
uitspraak van de Rechtbank te ‘s-Gravenhage, zitting
houdende te Amsterdam d.d. 6 augustus 2007, procedu-
renr. AWB 07/30041, waarbij het beroepschrift tegen de
maatregel van vrijheidsontneming ongegrond is verkla-
ard.

Appellant overlegt hierbij een afschrift van deze uit-
spraak.

Deze uitspraak is verzonden op 6 augustus 2007

dat appellant zich niet met de uitspraak kan verenigen.

Vrijbuiterhof 2 L 023-7110366
2132 T Hoofddorp f. 023-7110372

07-08-2007
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Mr S. Jankie, advocaot en procureur

A. Dat appellant voor de gronden dienaangaande in de
eerste plaats wenst te verwijzen naar hetgeen in de
procedure in eerste aanleg is aangevoerd. Al hetgeen
in de loop van de procedure in eerste aanleq is
aangevoerd moet als hierbij overgencmen en ingelast
ﬁorden beschouwd.

I. Ten onrechte overweegt de rechtbank onder nr. II; *

De Rechtbank volgt eiser niet in zijn stelling dat door

de late piketmelding essentiéle beginselen van de

rechtsstaat en de procesorde zijn geschonden en dat de
vrijheidsontnemende maatregel om deze reden zou moeten
worden opgeheven. Internationale verdragen noch natio=
nale regelgeving leggen verweerder de verplichting op
om bij of Xort na oplegging van de maatregel van arti-
kel 6 van de Vw 2000 ervoor zorg te dragen dat de
vreemdeling wordt bezocht of bijgestaan door een advo-
caat."

De rechtbank heeft daarmee miskend, dat het recht op
rechtshijstand een in het velkenrecht onvervreemdbaar
recht is. Appellant meent dat dit in ieder geval een
regel van ongeschreven volkenrecht is.

Appellant meent dat deze regel ook expliciet volgt uit
de artikelen 5 en 6 van het EVRM.

Tevens volgt dit uit art. 9 en art. 14 van het IVBPR.
Dit veolgt ook uit artikel 18 van de Grondwet. En mede
uit art. 15 van de GW.

Appellant doet in deze uitdrukkelijk een beroep op
bovenvermelde verdragsartikelen.

II. Ten onrechte overweegt de rechtbank onder nr. II;

" Verweerder heeft overeenkomstig het eigen beleid
gehandeld door aan eiser een afschrift wvan de artikel
6-maatregel uit te reiken en aan eiser informatie te

Vrijbuiterhof 2 L 023-7110366
2132 TL Hoofddorp f. 023-7110372

07-08-2007
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Mr S. Jankie, advocaat en procureur

(trachten te) verschaffen ten aanzien van de mogelijk-
heid tot het jinstellen van beroep en het contactpunt
dat informatie kan verschaffen over de wettelijke ver-
tegenwoordigers®....Niet is gesteld of gebleken dat
eiser in de weken volgend op 2ijn inbewaringstelling
heeft aangegeven rechtsbijstand te wensen en dat deze
hem op dat moment is onthouden®

De rechtbank heeft daarmee miskend, dat zowel bij de
strafrechtelijke aanhouding als bij de later vreemde-
lingenrechtelijke vrijheidsontneming geen raadsman is
toegewezen aan betrokkxene. Pas op 30 juli 2007 heeft
betrokkene voor het eerst een raadsman gezien.

Daarvoor heeft hij alleen gesproken met ambteparen die
belast 2ijn met het toezicht op vreendelingen.

De folder die aan betrokkene is uitgereikt had bhetrek-
king op de strafrechtelijke procedure. Daarnaar wordt
ook verwezen in het proces-verbaal van bevinden naar
aanleiding van de strafzaak. Na het kopje RECHTSHULP
volgt immers INVERZEKERINGSTELLING. Alleen in het kader
van de strafzaak is de2e informatie aan betrokkene
verstrekt.

Bij de vreemdelingenrechtelijke procedure is geen in-
formatie over rechtshulp verstrekt. Het recht op toe-
gang tot de rechter is daarmee ernstig geschonden en
maakt de maatregel dus onrechtmatig. Zonder dat er
sprake is geweest van enige toets door een onafthanke-
lijke jurist is betrokkene een maand gedetineerd ge-
weest. Dit is in ieder geval in strijd met de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur danwel de beginselen
van een goede procesorde. De mensenrechten van betrok-
kene 2ijn hiermede geschonden.

III. Ten onrechte overweegt de rechtbank dat betrokkene
onduidelijkheid heeft geschapen over de taal die hij

Vrijbuiterhof 2 t 023-7110366
2132 TL Hoofddorp f. 023-7110372

07-08-2007 17:38 96 P.003
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Mr S. Jankie, advocagt en procureur

beheerst. En dat het dus zijn eigen schuld is dat hem
niet alle informatie heeft bereikt.

De rechtbank heeft daarmee niskend, dat pas na het
bezoek van de onafhankelijke raadsman betrokkene tot de
conclusie is gekomen dat hij ook rechten heeft. De
raadman heeft betrokkene toen uitgelegd wat de procedu-
re is. En dat de raadsman niet werkt voor de overheid
maar volledig onafhankelijk is.

Aan de raadsman is toen ook duidelijk te kennen gegeven
dat hij Mandarijns spreekt.

REDENEN:

waarom appellant u verzoekt dit hoger beroep gegrond te
verklaren en voornoemde uitspraak te vernietigen en de
artikel 6- maatregel alsnog op te heffen met toekenning
van een schadevergoeding aan de vreendeling.

dat appellant in deze in persoon wenst te worden ge-
hoord door de Raad van State. Daar hij Mandarijns spre-
ekt en verstaat is een tolk in de Mandarijnse taal
gewenst.

Tevens wordt aan uw Voorzitter verzocht om een last tot
toevoeging af te geven waarbij de. toevoeging van onder-
getekende raadsman/gemachtigde wordt gelast aan de Raad
voor Rechtsbijstand in deze procedure bij de Raad van
State.

Plaats: Hoofddorp
Datum : 7 augustus 2007

Mr S. Jankie,

Gemachtigde.
I 7110366
Virijbuiterhof 2 t 023-7.
| 2132 TL Hoofddorp f. 023-7110372

07-08-2007

4
17:28 38

P.004



