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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/30027 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 6 augustus 2007 in het
geding tussen:

appellant

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 30 juni 2007 is ten aanzien van appellant een
vrijheidsontnemende maatregel toegepast, die nadien is voortgezet. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 6 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het met een
kennisgeving vanwege de Staatssecretaris van Justitie {hierna: de
staatssecretaris) daartegen aanhangig gemaakte beroep ongegrond verklaard
en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 7 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

Bij brief van 13 augustus 2007 heeft de staatssecretaris een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. A.A. Snijders, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Snijders
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 3 september 2007

279
Verzonden: 3 september 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
— S

I
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Model M19 Beschikking tot aanwljzing van een ruimte of plaats ingevolge art. 6

lid 1 of lid 1 en 2 van de Vreemdelingenwet

V-mummer ;
Kmar-Incidentnr, ; 399714

Piketadvocaat Tel:

Ondergetekende, Piet Visser, Adjudant onderafficier

ambtenaar der Koninklijke Matechaussee, belast met de grensbewalking en dienstdoend als Hoofd van de
Docrlsatpost.,

Overwegends dat, aap

Achternasm :
Voorna(a)m{en) : B
Geslacht : Manzelijk
Geboortedatum

. Geboortepiaats
Geboorteland  : Japan

) Nationaliteit : Japanse

Burgerlijke staat : ongehuwd
Tezamen met zijn geen kindsren jonger dan 16 jaar

De toegang tot Nederland is geweiperd op grond van:

(X)artikel 13 juncto artikel 5 van de Verordening (EG) Nt. 562/2006 van 15 maart 2006 1ot vaststelling van cen

communauraire sode betreffende de oversohrijding van de grenzen door personen (voor onderdenen van
derde landen)

( Jartikel 3, lid | onder 4 van de Vreemdelingenwset juncto artikel 8.8 of 8.5 van het Vreemdelingenbesluit
(voor peisonen die vallen onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer of onderdanen van Belgié en
Luxemburg)

(eventucel hicronder overipe pagevens vermeldan)

wordt aan betrokkene(n) op grond van art. 6 lid 1 en lid 2 van de Vreemdelingenwet de verplichting opgelegd
zich op te houdsn in :

Cellencornplex Schiphol Oost

Deze beschikking is door mij onmiddellijk aan de vreemdeling ujtgersikt.
Nadat lic aan betrokkene de sirekking en inhowd van deze aanwijzing medegedeeld had,

( )in de Nederlandse taal, welks door betrokkene in voldoendo mate beheerst wordt;
( )in de Chinese(Manderijn) teal, welke door mij verbalisant en de vrcemdeling in voldoende mate beheerst

wordt;
(X)d.m.v. de tolk in de Chinese(Mandariin) taal van het tolkenoentrum telefonisch, verklaarde hij/zij deze
beschlkking te begrijpen.

Schiphol, 30-06-2007

ambtenaar der Koninklijke Marechaussee, belast met de grensbewsaking en dienstdoend als Hoofd van de
Doorlaatpost,, Piet Visser, Adjudant onderofficier
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(handiakening)

Noot 1 Beroep tegen dere maatregel kan schriftelilk worden ingesteld bij de rechtbsnk te ’s-Gravenhape,
Centraal intakeburean vreemdelingenzaken, Dreef 30, 2012 HS Haarlem.

Noot2 Na indiening van een ecrsto beroep (of cerste kennisgeving van de IND) zult u - indjen de
maatregel niet voor die tijd opgeheven is - (viterlijk) op de 35¢ dag np aanvang van de
vrijheidsontneming door eon rachtbank gehoord worden, De oproep ont op de zitting te
verechijnen ontvangt u op het noment dat u naar de rechtbank vervoerd zal worden,

30/07 2007 HMAA 14:14 [TX/RX NR 91BH} iooa
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Rechtbank 's-Gravenha%e ' ﬁ: '
erdam

zittinghoudende te Ams
enkelvoudige kamer vicemdelingenzaken

op grond van artiké! 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
j* artike] 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

} Uitspraak

reg. hr.: AWB 07/30027

Venr.:

inzake: gebaoren op . van (gestelde) Chinese nationaliteit,

verblijvende in Celléncomplex Schiphol-Oost, eiser,

Op 30 juni 2007 is ciser op grond van artikel 3 van de Vw 2000 op de luchtbaven Schiphol de toegang
tot Nederland geweigerd. Ten aanzieti van eiser is op dezelfde datum de vrijheidsontmemende
maatrege] op grond van artike! 6, e en tweeds lid, van de Vw 2000 toegepast,

Verweerder heeft de rechtbank hi op 26 juli 2007 in kennis gesteld. Krachtens anikel 94, eerste
lid, van de Vw 2000 wordt de vre ling daanmse geacht beroep te hebben ingesteld tegen het
besluit tot oplegging van de vrijheidspatnemende maatregel.

Ingevolge artikel 94, eersts lid, van d¢ Vw 2000 strekt het beroep tevens tot een verzock om
toekenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 2 augustus 2007, Eiser ig aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn pemgchtigde, Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door
zijn veornoemnds gemachtigde. Ter 2itting was tevens A H. Diels aanwezig, tolk in de taal Mandgrnijn.
De rachtbank heeft het onderzoek rer gittiug gesioten.

L. OVERWEGINGEN

Eiser heeft het volgende - 2akelijk webrpegeven - aangevoerd.

De vrijheidsontnemende maatregel is bp 30 funi 2007 aan eiser opgelegd. Eerat op 30 juli 2007 is de
gemachtigde van eiser via een piketmelding op de hoogte gesteld van deze maatregel. Eiser heeft
hierdoor niet tijdig rechtsbijstand gekgegen. Dit lavert schending op van essenti&le beginselen van de
rechtssteat ¢n de goede procesorde.
Subsidiair stelt eiser dat hij in de gelegenheid wil worden gesteld Nederland zelfstandig te verlaten.
Eiser heeft nooit esrder vast gezeten. Eiser bezit de Chinese nationaliteit.
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Verweerder heeft het volgende - 2akelijk weergegeven - aangevoerd.

De oplegging en de voortduring van de maatrege} zijn rachtmatig. De omstandigheid dat de
piketmelding {aat is gedaan, maakt hiet dat de maatregel dient te worden opgeheven. In de regelgeving
is niet dwingend geregeld dat ¢en piketmelding moet plastsvinden. Aan eiser is uitgelegd welke
maatregel aan hem is opgelegd, dat hij recht heeft op rechtsbijstand en waar hij deze kan verkrijgen.
Verweerder heeft voorts de rechtbagk tijdig in keanis gesteld van de maatregel en de behandeling ter
2itting vindt tijdig plaats. Verweerder heeft derhalve rechumatig gehandeld en eiser is niet in zijn
belangen geschaad.
Verweerder behoeft eiser niet in de gelegenheid te stellen zelfstandig het land te verlaten, nu eiser niet
beschikt over ¢en geldig document voor grensoverschrijding.

De rechtbank averweegt het volgende.

Verweerder is op grond van artikel 4, eerste en tweede lid, van de Vw 2000 bevoegd ¢en vicemdeling
aan wie de toegapg tot Nederland is geweigerd, een ruirnte of plaats als bedoeld in het cerste en
tweede lid van dit artikel aan te wijzén, waar hij zich dient op te houden.

De rechtbank volgt eiser niet in 2ijn ftelling dat door de late piketmelding essentisle beginselen van de
rechisstast en de procesorde zijn geschonden en dat de vrijheidsontnemende maatregel om deze reden
20u moeren worden opgeheven. [ntefnationale verdragen noch nationale regelgeving leggen
verweerder de verplichting op om bij of kort na opiegging van de maatregel van artikel § van de Vw
2000 ervoor zorg te dragen dat de vreemdeling wordt bezocht of bijgestaan door ecn advocaat.
Verweerder heeft overeenkomstig he} eigen beleid gehandeld door aan eiser een afschrift van de
artikel §-maatregel uit te ceiken en adn eiser infarmatie te verschaffen ten aanzien van de mogelijkheid
tot het instellen van beroep en het coptactpunt dar informatie kan verschaffen over de wettelijie
vertegenwoordigers. Verweerder heeft de rechtbank vervolgens tijdig in kennis gesteld van de
vrijheidsontnemende maatregel, Nistlis gesteld of gebleken dat eiser in de weken volgend op zijn
inbewaringstelling heeft aangegeven pechtsbijstand te wensen en dat deze hem op dat moment is
onthouden.

De rechtbank is voorts van oordeel ddt verweerder eiser niet in do gelegenheid behoeft te stellen
zelfstandig het land te verlaten, In ditlkader is relevant dat eiser de toegang tot Nederland is geweigerd
en dat verweerder reeds om deze redep bevoegd is de vrijheidsontnemende maatregel ann eiser op te
leggen. Daarbij is eiser niet in het bezjt van een geldig document van grensoverschrijding, waardoor
hij Nederland thans ook nist legaal kan verlaten,

De rechtbank is ook overigens van oofdeel dat, gelet op de stukken en het vechandelde tar zitting, de
toepassing of tennitvoerlepging van de maatregel ex artikel 6 van de Vw 2000 thans niet in strijd is
met de Vw 2000 en evenmin bij afweging van alle daarbij betrokiosn belangen in redelijkheid
ongerechtvaardigd is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard,

Gelet op het vorenstaande acht de rec

tbank geen gronden aanwezig om tocpassing te geven aan
artikel 106 van de V'w 2000 of artike]

R:75 van de Awb.

7
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1. BESLISSING

De rechtbank

- verklaart het berosp ongeptond;
- wijst het verzoek om schadgvergoeding af.
Deze ujtspraak is gedaan op 6 angustus 2007 door mr. K. Mans, voorzitter, in tegenwoordigheid van

mr. ILF. Koenis, griffier, en beken akt door verzending san partijen op d onder vermelde
datum.

Afschrift verzondenop:  _ @ AUI* 2007

FIER DER
Conc.: HK KOPIE CONFO E GR iF TTEA MsTERDMl

Coll: TR wourt NTS
D:C ARRONDISSEME

Tegen duze uitsprask stat hogee beroep open op de Afdeling bestuursrechisprask van de Rasd van Stats (adres; Raad van
State, Afdeling bestmursrechispraak, Hoger berdep vrecmdalingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhags), De termijn
voor het instellan van hoger beroep bedrangt ééh week. Naast de vereisten waarsan het betoepschrift moet voldoen op grond
van artikel 6:5 van de Awb (2oals het averl van cen afschrift vun deze vitsprask) dient hot beroepschrift ingevolge
artike] 85, eerats lid, van ds Vw 2000 aen of grieven te bevatten, Ardkel §:6 van de Awb (herste] verzuim) is niet van
toepassing.

008
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l-1363 INGEKOMEN ../T-'
Mr S. Jankie, advocaat en procureur B <7 A6 2007 —_
ZAKNR. 2. 005 4 20
AAN: \f3
BEHANDELD; DD: PAR:

AFDELING BESTUUR
Aan de afdeling
Bestuursrechtspraak
van de Raad van State,
(hoger berocep
vreendelingenzaken)
*s-Gravenhage

Geeft eerbiedig te kennen:

Naan :

Voornamen :

Geboortedatum:

Woonplaats : gedetineerd te Oude Meer
Adres : Cellencomplex Schiphol-Oost

Ten Pol 64 te Oude Meer

te dezer zake domicilie kiezende te Hoofddorp (2132 TL)
aan de Vrijbuiterhof 2, ten kantore van de advocaat en
procureur Mr S. JANKIE, die bepaaldelijk is gevoimach-
tigd om dit hoger berocep in te stellen en die bepaal-
delijk hiertoe gevolmachtigd dit stuk indient en onder-
tekent;

De gemachtigde-advocaat verklaart tot het instellen van
dit hoger beroep in het bijzonder/ bepaaldelijk te zijn
gevolmachtigd;

Appellant stelt middels deze hoger bercep in tegen de
uitspraak van de Rechtbank te ‘s-Gravenhage, zitting
houdende te Amsterdam d.d. € augustus 2007, procedu-
renr. AWB 07/30027, waarbij het beroepschrift tegen de
maatregel van vrijheidsontneming ongegrond is verkla-
ard.

appellant overlegt hierbij een afschrift van deze uit-
spraak.

Deze uitspraak is verzonden op 6 augustus 2007

dat appellant zich niet met de uitspraak kan verenigen.

Vrijbuiterhof 2 ¢ 023-7110366
2132 TL Hoofddorp £, 023-7110372

p7-08-2007
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Myr S. Jankie, advocaat en procurcur

A. Dat appellant voor de gronden dienaangaande in de
eerste plaats wenst te verwijzen naar hetgeen in de
procedure in eerste aanleg is aangevoerd. Al hetgeen
in de loop van de procedure in eerste aanleg is
aangevoerd moet als hierbij overgenomen en ingelast
worden beschouwd.

I. Ten onrechte overweegt de rechtbank onder nr. II; "

De Rechtbank volgt eiser niet in zijn stelling dat door

de late piketmelding essentiéle beginselen van de

rechtsstaat en de procesorde 2ijn geschonden en dat de
vrijheidsontnemende maatregel om deze reden zou moeten
worden opgeheven. Internationale verdragen noch natio-
nale regelgeving leggen verweerder de verplichting op
om bij of kort na oplegging van de maatregel van arti-
kel 6 van de Vw 2000 ervoor zorg te dragen dat de
vreemdeling wordt bezocht of bijgestaan door een advo-
caat."

De rechtbank heeft daarmee miskend, dat het recht op
rechtsbijstand een in het volkenrecht onvervreemdbaar
recht is. Appellant meent dat dit in ieder geval een
regel van ongeschreven volkenrecht is.

Appellant meent dat deze regel ook expliciet volgt uit
de artikelen 5 en 6 van het EVRM. ' '
Tevens volgt dit uit art. 9 en art. 14 van het IVBPR.
Dit volgt ook uit artikel 18 van de Grondwet. En mnede
uit art. 1% van de GW.

Appellant doet in deze uitdrukkelijk een beroep op
bovenvermelde verdragsartikelen.

II. Ten onrechte overweegt de rechtbank onder nr. II:

" vYerweerder heeft overeenkomstig het eigen beleid
gehandeld door aan eiser een afschrift van de artikel
6-maatregel uit te reiken en aan eiser informatie te

Vrijbuiterhof 2 L 023-7110366
2132 TL Hoofddorp f. 023-7110372

07-08-2007
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Mt S. Jankie, advocaat en procurestr

(trachten te) verschaffen ten aanzien van de mogelijk-
heid tot het instellen van beroep en het contactpunt
dat informatie kan verschaffen over de wettelijke ver-
tegenwoordigers”....Niet is gesteld of gebleken dat
eiser in de weken volgend op zijn inbewaringsteliling
heeft aangegeven rechtsbijstand te wensen en dat deze
hern op dat moment is onthouden”

De rechtbank heeft daarmee miskend, dat zowel bij de
strafrechtelijke aanhouding als bij de later vreemde-
lingenrechtelijke vrijheidsontneming geen raadsman is
toegewezen aan betrokkene. Pas op 30 juli 2007 heeft
betrokkene voor het eerst een raadsman gezien.

Daarvoor heeft hij alleen gesproken met ambtenaren die
belast zijn met het toezicht op vreemdelingen.

De folder die aan betrokkene is uitgereikt had betrek-
king op de strafrechtelijke procedure. Daarnaar wordt
ook verwezen in het proces-verbaal van bevinden naar
aanleiding van de strafzaak. Na het kopje RECHTSHULP
volgt immers INVERZEKERINGSTELLING. Alleen in het kader
van de strafzaak is deze informatie aan betrokkene
verstrekt.

Bij de vreemdelingenrechtelijke procedure is geen in-
formatie over rechtshulp verstrekt. Het recht op toe~-
gang tot de rechter is daarmee ernstig geschonden en
maakt de maatregel dus onrechtmatig. 2Zonder dat er
sprake is geweest van enige toets door een onatfhanke-
1li jke djurist is betrokkene een maand gedetineerd ge~
weest. Dit is in ieder geval in strijd met de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur danwel de beginselen
van een goede procesorde. De mensenrechten van betrok-
kene ziijn hiermede geschonden.

De rechtbank heeft daarmee tevens miskend, dat pas na
het bezoek van de onafhankelijke raadsman betrokkene
tot de conclusie is gekomen dat hij ook rechten heeft.
De raadman heeft betrokkene toen uitgelegd wat de pro-

ij bt 66
Vrijbuiterhof 2 t 023-71103
2132 TL Hoofddorp £, 023-7110372

07-08-2007
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M S. Jankie, advocaat en procureur

cedure is. En dat de raadsman niet werkt voor de over-
heid maar volledig onafhankelijk is.

Aan de raadsman is teen ook duideliik te kennen gegeven
dat hij Mandariijns spreekt.

REDENEN:

waarom appellant u verzoekt dit hoger beroep gegrond te
verklaren en voornoemde uitspraak te vernietigen en de
artikel 6- maatregel alsnog op te heffen met toekenning
van een schadevergoeding aan de vreemdeling.

dat appellant in deze in persoon wenst te worden ge-
hoord door de Raad van State. Daar hij Mandarijns spre-
ekt en verstaat is een tolk in de Mandarijnse taal
gewenst.

Tevens wordt aan uw Voorzitter verzocht om een last tot
toevoeging af te geven waarbij de toevoeging van onder-
getekende raadsman/gemachtigde wordt gelast aan de Raad
voor Rechtsbijstand in deze procedure bij de Raad van
State.

Plaats: Hoofddorp
Datum : 7 augustus 2007

Mr S. Jankie,

Gemachtigde.
ijbun - 66
Vrijbuiterhof 2 t 023-71103
2132 TL Hoofddorp 1. 023-7110372

. P.0Q04
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van de FSD werd vastgesteld, dal het aangebodeh relsdocuiment vals ward gebruikt. Met name werd
vastgesteld dst. het document vervalst bieek.

Wagens overtreding ven artikel 231 van het Wetboek van Strafrecht ls eeh afzonderfijk proces-verbaal,
mutstlanummer 07-047637 opgemazkl. Dit proces-verbaal wordt aangeboden aan de officler van justitle.
Gelet op vorensteande was betrokkene nlet in bezit van een geldlg grensoverschri)dingdocument, zoals
bedoeld In artikel 5, iid 1 ondar & SGC.,

Daar tegen betrokkene proces-verbaal werd opgemaakt térzake sen misdrijf, wordt hij tevens beschouwd
als ean bedreiging ven de openbare arde van de lidstaten, zoals hedoeld in artikel S lid 1 onder a SGC,
CONSULTATIE HOOFD GRENSDOORLAATPOST:

De resuitaten van deze controle zljn voorgelsgd aan het Hoofd van de gransdoorlaatpost Schiphol, die
bevestigde dat betrokiene nist aan alle in artikel 5, Iid 4 SGC, vermelde toegangsvoorwaarden voldeed, en
hovendien niet tot de in antikel 5, id 4 SGC, genoemdea categoriedn personen bahoorde. Derhalve wordt
overaenkomstig ertike) 13, lid 1 SGC, betrokkene de foegang 16t het grondgebied van de fidstaten
gewaigerd.

STANDAARDFORMULIER VOOR WEIGERING VAN TOEGANGQ:

Op 2aterdag, 30 Juni 2007 ta 19:00 uur is door wachtmeastar der 1e Klasse, Napel, ten MB, op grond van
artlkel 13 fid 2 8GC, aan betrokkene een ondertekend formulier conform Bijlage V, deel B SGC uitgereikt,
waatin mat redenan omklsed de precieze welgeringsgrond werd gencemd,

RECHTSHULP: ‘

tk, verbalisany, heb avensens een folder uligerelki, bevatiende de wijze waarop communicatie mogelk is
met een gontactpunt dat informatie ken verechaffen over de wertelijke vertegenwoordigers, dle namens de
betrokkene In overeenstamming met da nationale wetgeving kunnen optreden.

Aangezien er geen folder in de door betrokiens gewenste taal is, heb Ik, verbalisant, de Inhoud, en
strekking van deze folder aan betrokkena meesgedesid,

INVERZEKERINGSTELLING:
Op vrijdag 22 juni 2007 te 12:20 uur is betrokkene op grend van arike! 57 van het Wetboek van
Strafvordeting in het belang van het onderzoek in verzekering gesteld.

De te controleran persoan gaf op ts zijn genasmd:
Personalia:

Achtamaam:

Voornaam: B
Geslacht: mannshk
Geboonedatum:
Geboorteplaata:

Geboorteland:  Japan
Nationsliteit: Japanse
Minderjarigen: 0 (bijgeschreven)

arsonalla:

Achtermaam

Voorna(a)m(en)

Geslacht Mannalilk
Geboonedatum Y
Geboorteplaats i ___ .
Gebaorteiand tJapan
Nafionafitelt :Japanse
Mindarjarigen 10 (ijgeachrevan)

Betrakkene overhandigds het voigende document;

DOCUMENT : Nationaal Paspoon
LAND : Japan
NUMMER :
AFGEGEVEN TE ' Japan
AFGEGEVEN OP : 07-06-2008

6L "4 87BN
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