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1. Procesverloop 

Bij besluit van 12 juli 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 30 juli 2007, verzonden op 31 juli 2 0 0 7 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage het daartegen door appellant ingestelde beroep 
ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze 
uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 7 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 14 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een 
reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 



200705615 /1 3 23 augustus 2007 

3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w . g . Van Dokkum 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 23 augustus 2007 

480 . 
Verzonden: 23 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 
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Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Fredericus Pieterdinus Heyne, Inspecteur van het regionaal politiekorps AmateMam-Amstelland, 
belaat met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland : Colombia 
Nationaliteiten) : Colombiaanse 
Geslacht : mannelijk 

uu^  

f-DWJVS3§5i| 
ÖiSffx 

- • « • • .•Ji>ill....l,*V.tMrJ*iK:*-BfC*.j*M*e*—~._ 

iTirrïrlr in =3= 
de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
* Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
- Verdacht wordt van het plegen van een misdrijf 
* Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd 

Amsterdam 
12/07/2007 
19:24 uur. 

De Staatssecretaris van Justitie, 

V.nr Pagina 1 van 2 

Ontvansst tijd 13. Juli 10:03 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
sector bestuursrecht 
vreemdelingenkamer, enkelvoudige kamer 

UITSPRAAK 
ingevolge artikel 8:77 Algemene wet bestuursrecht 

beroep vrijheidsontnemende maatregel 

Reg.nr: AWB 07/28551 VRONTN 

Inzake; V-nummer thans 
verblijvende op de Detentieboot Stockholm te Rotterdam, 
hierna to noemen de vreemdeling, 
gemachtigde mr, V.V. Essen burg, advocaat te Amsterdam, 

tegen : de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, gemachtigde 
mr. E. Söylemez, ambtenaar ten departemente. 

1 PROCESVERLOOP 

1. Op 13 juli 2007 heeft de vreemdeling een beroepschrift ingediend bij de 
rechtbank. In het beroepschrift is tevens verzocht om schadevergoeding. 

2. De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 23 Juli 
2007. De vreemdeling is aldaar verschenen, bijgestaan door zijn 
gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn 
gemachtigde. Tevens was aanwezig J.H. Reu Ie, tolk in de Spaanse taal. 

n. OVERWEGINGEN 

1. De vreemdeling heeft gesteld te zijn geboren op , en de 
Colombiaanse nationaliteit te hebben. Het beroep is gericht tegen het besluit 
van verweerder van 12 juli 2007 waarbij de vreemdeling de 
vrijheidaontnemende maatregel is opgelegd. 

2. Verweerder heeft de vreemdeling krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef 
en onder a, Vreemdelingenwet (Vw) 2000 in het belang van de openbare 
orde en met het oog op de uitzetting, in bewaring gesteld, Verweerder heeft 
het ernstige vermoeden dat de vreemdeling zich aan uitzetting zat onttrekken 
gebaseerd op de volgende gronden. De vreemdeling heeft zich niet 
aangemeld bij de Korpschef, heeft geen vaste woon- of verblijfplaats en 
wordt verdacht van het plegen van een misdrijf. 

3. De vreemdeling stelt zich op het standpunt dat de maatregel onrechtmatig 
is. De vreemdeling heoft aangevoerd dat hij in de gelegenheid gesteld dient 
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te worden om Nederland zelfstandig te verlaten en dat de bewaring op grond 
van artikel 59» derde lid, Vw 2000 dient te worden opgeheven. Dit temeer nu 
htf een gerantstoller heeft. Indien de bewaring niet op grond van artikel 59, 
derde lid Vw 2000 zal worden opgeheven» Ifi de vreemdeling van mening dat 
kan worden volstaan met een lichter middel. Voorts heeft de vreemdeling 
stukken overgelegd ten Banzlen van zijn verblijfsvergunning in Spanje. 
Tevens vraagt vreemdeling zich af of hij nog steeds een verdachte is. 
Tenslotte is de vreemdeling van mening dat verweerder zich niet heeft 
gehouden aan zijn inspanningsverplichting tijdens zijn strafrechtelijke 
detentie. 

4. Verweerder heeft hetgeen Is aangevoerd gemotiveerd weersproken. 

5. Er Is geen grond voor het oordeel dat de toepassing of tenuitvoerlegging 
van de bewaring In strijd is met de Vw 2000, dan wel bij afweging van aJle 
daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is. Daartoe 
overweegt de rechtbank het volgende, 

Verweerder heeft in zyn beleid, Vreemdelingencirculaire (Vc) 2000. 
hoofdstuk A5/5.3.7.1, neergelegd dat zoveel als mogelijk voorkomen dient 
te worden dat vreemdelingen na hun strafrechtelijke detentie in bewaring 
gesteld moeten worden, Gelet op dit uitgangspunt van beleid, dat een 
inspanningsverplichting behelst en niet een garantie aan de vreemdeling dat 
na strafrechtelijke detentie geen vreemdelingenbewaring meer zal worden 
toegepast, is de rechtbank van oordeel dat de enkele omstandigheid dat 
verweerder niet heeft voorkomen dat de vreemdeling na zijn strafrechtelijk© 
detentie in vreemdelingenbewaring is gesteld, de bewaring niet onrechtmatig 
maakt Verwezen wordt naar de jurisprudentie van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRS), onder meer de uitspraak 
van 11 februari 2002, JV 2002, 141. Niet gebleken ia dat de met de 
bewaring gediende belangen niet In redelijke verhouding staan tot de ernst 
van het gebrek en de daardoor geschonden belangen. 

De vreemdeling is aangehouden op verdenking van het plegen van een 
strafbaar feit. Hierna is gebleken van voldoende feiten en omstandigheden 
die naar objectieve maatstaven gemeten een redelijk vermoeden van illegaal 
verblijf van de vreemdeling in Nederland opleveren als bedoeld in artikel 
50, eerste lid, Vw 2000. Op donderdag 12 juli 2007 om 15.03 uur is de 
vreemdeling op last van de rechtercommissaris te Amsterdam 
heengezonden en overgebracht naar een plaats bestemd voor verhoor, alwaar 
hij om lfi. 10 uur arriveerde. De vreemdeling is daarna op goede gronden om 
19,24 uur in bewaring gesteld. Of de vreemdeling al den niet nog steeds een 
verdachte is, doet aan het vorenstaande niet af, Bovendien zijn de overige 
gronden van de maatregel voldoende om de bewaring rechtmatig te achten. 

Ten aanzien van de overgelegde garantstelling, overweegt de rechtbank als 
volgt. Uit A5/5.3.3.3 Vc 2000 kan niet worden afgeleid dat garantstelling 
zonder meer tot het achterwege laten, dan wel opheffing van de bewaring 
leidt. De garantstelling is een element, waaraan door de minister gewicht 
wordt gehecht bij de afweging van alle bij de bewaring betrokken belangen. 
Gelet op de gronden van de onderhavige bewaringsmaatregel en de 
garantstelling er niet toe kan strekken dat de vreemdeling waarop zij 
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betrekking heeft, zich niet aan uitzetting zaj onttrekken, kan verweerder in 
rcdel\jkheid aftien van een lichter middel dan inbewaringstelling, 

6. Uit jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State blijkt, uitspraak van 23 december 2005, JV 2006/58, dat ingevolge 
artikel 59, derde lid, Vw 2000 bewaring achterwege blijft, indiende 
vreemdeling te kennen heeft gegeven Nederland 2ölfstandig te willen 
verlaten en hiertoe voor hem de gelegenheid bestaat Aan bet laatste vereiste 
wordt slechts voldaan, indien de vreemdeling daadwerkelijk over de voor 
zyn vertrek noodzakelijke documenten beschikt. Voorts blijkt uit hoofdstuk 
AS/5,2.6 van de Vreemdelingencirculaire (Vc) 2000 dat de gelegenheid om 
zelfstandig Nederland te verlaten bestaat, Indien de vreemdeling beschikt 
over een geldig grensoverachrxjdingdocumcnt en vlieg* of reistickets. Nu de 
vreemdeling wel beschikt over een geldig paspoort, maar niet over een 
vlieg- of rcisticket, wordt niet voldaan aan voornoemde voorwaarden. Do 
stelling van de vreemdeling dat de bewaring dient de worden opgeheven op 
grond van artikel 59, dorde lid, Vw 2000 kan de rechtbank dan ook niet 
volgen. 

7, De rechtbank is voorts van oordeel dat voldoende zicht op uitzetting 
binnen een redelijke termijn bestaat. Nu de overgelegde stukken met 
betrekking tot zijn verblijfsstatus in het Spaans zijn opgesteld en de inhoud 
daarvan niet duidelijk is> staat niet met zekerheid vast dat de vreemdeling 
een verblijfsstatus heeft in Spanje. Derhalve is verweerder voornemens via 
Bureau Dublin een claim ter overname van de vreemdeling bij de Spaanse 
autoriteiten te leggen. 

8, Het beroep is derhalve ongegrond. Er is geen grond voor het toekennen 
van schadevergoeding. 

9, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 

07-08-2007 19:40 
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m . BESLISSING 

De rechtbank 's-Gravenhage 

RECHT DOENDE: 

1. verklaart het beroep ongegrond; 

2, wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus gedaan door mr. M.D.J. van Re en en-Stro e bel en uitgesproken ter 
openbare terechtzitting van 30 juli 2007, in tegenwoordigheid van de 
griffier. 

^Wl^ ^ 

RECHTSMIDDEL 

Krachten» artikel 95 Vw 20O0 staar tegen deze uitapraak voor partijen hoger beroep 
open. 
Ds termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending 
van de uitspraak door de griffier. 
By bet beroepschrift dient een kopie van deze uitspraak te worden overgelegd. 
Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank te 
bevatten en moet geadresseerd worden aan de Raad van State, Afdeling 
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 
Den Haag. (Nadere Informatie: www,ra&dvanstate.nl) 

afschrift verzonden op: « J • • . ***n 
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BÖHLER FRANKEN KOPPE WIJNGAARDEN 
A D V O C A T E N 

KEIZERSGRACHT 560-JM, 1017£M AMSTERDAM 

TELEFOON 610-144 O 00, TELEFAX QZ0-J44 41 01 

E-MAIL inioObfkw.nl 

DU. BWTTA BOHLER 

M A R Q WI |NGAAR0EN 

VtCTO» KOPPi 

PROF. ST1|M ERANKEN 

MICMIEL PÊJTMAN 

CMRISJS ZUUR 

FLIP SCHÜLUa 

PROF. UESBETH ZEGVELD 

DR. &ART STAPERT 

LAURA |ANtt£N 

MARTt]N STROOI) 

FLORIMÖND WASSENAAR 

MAXIM F E M C H T M A N 

VALÉRlE ESSENBURC 

[ASPEB PAUW 

NIELS VAN WERSCH 

MARIEKE VAN EIK 

MICMIL UrTERWAAL 

JUUSHOPMAN 

*»«&«* 
PROF. HAPJS ULRICM jÜSURUN D'OLWElRA 

PRO». ANDftÉ NOLLKAÏMPER 

PROR T1ES PRAKKEN 

RAAD VAN STATE 
. / / INGEKOMEN 

S - 7 AÜ6 2007 

ZAAKNR. 

AAN: \JÏ wÏÏ 
•BEHANDELD: DD: PAR: 

DE RAAD VAN STATE 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
T,a.v. de Voorzitter van de Raad van State 
Postbus 20019 
2500 EA DEN HAAG 

Per telefax: 070-36 51380 
(in totaal 19 pagina's) 

Amsterdam, 7 augustus 2007 
Onzeref. 20070870VE 

Direct tel.nr; 020-344 62 50 
Direct faxnr: 020-344 62 03 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

Betreft: _ 'staatssecretaris van Justitie 

Geachte voorzitter, 

De heer. geboren op . van Colombi­
aanse nationaliteit (hierna: appellant), thans verblijvende te . ... in deze 
zaak woonplaats kiezende te Amsterdam (1017 EM) aan de Keizersgracht 560-
562, ten kantore van Böhler Franken Koppe Wijngaarden Advocaten waarvan mr 
V.V. Essenburg verklaart door hem bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn tot het 
instellen van dit hoger beroep middels het opstellen, ondertekenen en indienen 
van dit hoger beroepschrift. 

Appellant komt in hoger beroep tegen de uitspraak van 30 juli 2007 van de 
rechtbank Den Haag (Awb 07/28551), waarbij het namens appellant ingestelde 
beroep tegen de oplegging van de vrijheidsbenemende maatregel ex artikel 59 lid 
1 sub a Vw ongegrond is verklaard- Een kopie van de uitspraak gaat hierbij (bij­
lage 1). 

Appellant kan zich met de uitspraak van de rechtbank niet verenigen en voert 
hiertoe de volgende grieven aan. 

itbEM AANSPNAKELUKKEtD 11 UMRKTTOT WT KOKKC ÖAT IN HET DUaETU'KND! CEVAl ONDER ONIt 1EROEFUANSMAKELJ|KMEIDÏVERZEKERING WORDT UrTBETftALD 

ANÏ UARIUTY SMAU « UMTTÊÖ TOTHi AMOÜNT WMICK IS PAID UNOER THE FIRM1! HOFEUlOMAL LtAJBJTv MUCT IN 1HS Mt fTU CONCERNED 

07-06-2007 18:39 0031203446202 98* P.001 

http://inioObfkw.nl


• 07/08 2007 17:26 FAX 0031203446202 BFKS ADVOCATEN 
@002/023 

BÖHlER FRANKEN kOPPE WIJNGAARDEN 

7 augustus 2007, pagina 2 

Achtergrond van het geding 

1. Appellant is aikomstig uit Colombia. Hij beschikt over een geldig Colorabi-
aans paspoort en een verblijfsvergunning in Spanje; verblijf bij zijn echtgeno­
te mevrouw In aansluiting op zijn verblijfsvergunning, 
welke tot 2 april 2007 geldig was» heeft appellant op 30 maart 2007 een ver-
lengingsaanvraag ingediend, De Spaanse autoriteiten hebben deze aanvraag 
gehonoreerd en appellant een verblijfsvergunning tot april 2009 verleend. Een 
kopie van deze beschikking alsmede de vertaling gaat hierbij (bijlage 2). 
Naast de documenten, met uitzondering van de vertaling, welke reedB in de 
beroepsprocedure bij de rechtbank Den Haag zijn overgelegd, zendt appellant 
uw Afdeling hierbij nog de vertalingen van de print-out waaruit blijkt dat op 9 
mei 2007 een positieve beschikking is genomen ten aanzien van een vergun­
ning tot verblijf (bijlage 3). 

2. Appellant is op verdenking van een misdrijf stra&echtelijk aangehouden. De 
rechter-commissaris heeft op 12 juli 2007 appellant heen gezonden. Vervol­
gens is aan appellant op 12 juli 2007 ingevolge artikel 59 lid 1 sub a Vw een 
vrijheidsbenemende maatregel opgelegd. 

3. De twee grieven die hierna zal aanvoeren beperken zich tot het volgende 
geschil. De eerste grief ziet op de rechtsoverwegingen 6 en 7 waarin de 
rechtbank ten aanzien van het beroep op artikel 59 lid 3 Vw zich heeft be­
perkt tot de motivering dat appellant niet voldeed aan de tweede beleids-
voorwaarde te weten het niet beschikken over vlieg-of reistickets. Daar­
naast is de rechtbank ten onrechte niet ingegaan op het verzoek tot aanhou­
ding van de behandeling van de zaak totdat de vertalingen van de Spaanse 
documenten ontvangen zijn. De tweede grief richt zich tegen de rechts­
overwegingen 4 en 5 waarin de rechtbank heeft overwogen dat gelet op de 
bewaringsgronden en de garantstelling verweerder in redelijkheid heeft 
kunnen afzien van een lichtere maatregel dan de inbewaringstelling. 

Griefl 

De eerste grief richt zich tegen de rechtsoverwegingen 6 en 7 van de aange­
vallen uitspraak. De overwegingen luiden als volgt: 

Rechtsoverweging 6: 
"(...) Uit jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State blijkt, [sic te weten de] uitspraak van 23 december 2005, JV 
2006/58, dat ingevolge artikel 59, derde lid, Vw 2000 bewaring achterwege 
blijft, indien de vreemdeling te kennen heeft gegeven Nederland zelfstandig 
te willen verlaten en hiertoe voor hem de gelegenheid bestaat. Aan het laat­
ste vereiste wordt slechts voldaan, indien de vreemdeling daadwerkelijk 
over de voor zijn vertrek noodzakelijke documenten beschikt. Voorts blijkt 
uit hoofdstuk A5/5.2.6 van de Vreemdelingencirculaire (vc) 2000 dat de ge­
legenheid om zelfstandig Nederland te verlaten bestaat, indien de vreemde­
ling beschikt over een geldig grensoverschrijdingdocument en vlieg- of 
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reistickets. Nu de vreemdeling wel beschikt over een geldig paspoort, niet 
over een vlieg- of reisticket, wordt niet voldaan aan voornoemde voor' 
waarden. De stelling van de vreemdeling dat d ebwaring dient te worden 
opgeheven op grond van artikel 59, derde lid, Vw 2000 kan de rechtbank 
dan ook niet volgen" 

Rechtsoverweging 1; 
"De rechtbank is voorts van oordeel van voldoende zicht op uitzetting bin­
nen een redelijke termijn bestaat. Nu de overgelegde stukken met betrekking 
tot zijn verblijfsstatus in het Spaans zijn opgesteld en de inhoud daarvan 
niet duidelijk is, staat niet met zekerheid vast dat de vreemdeling een ver­
blijfsstatus heeft in Spanje, Derhalve is verweerder voornemens via Bureau 
Dublin een claim ter overname van de vreemdeling bij de Spaanse autoritei­
ten te leggen.'1 

Toelichting 
Vlieg- of reisticket of voldoende middelen van bestaan 

4. Tussen partijen staat vast dat appellant tijdens het gehoor van 12 juli 20071 

heeft aangegeven terug te willen keren naar Spanje, Hij beschikt over een 
geldig grensoverschrijdingdocument. Tevens is onbetwist dat appellant 
over voldoende middelen van bestaan beschikt. De rechtbank heeft miskend 
dat appellant op grond van artikel 59 lid 3 Vw juncto Vc A5/5.2.6 dient te 
beschikken over vlieg- of reistickets. 

5. Volgens het beleid van verweerder ex Vc A5/5.3.8 wordt de maatregel van 
bewaring opgeheven: 

"f...; 
• wanneer de vreemdeling te kennen geeft Nederland te willen verlaten 
en hiertoe voor hem ook de gelegenheid bestaat (zie artikel 59, derde 
lid, Vw). 

Deze laatstgenoemde gelegenheid bestaat indien de vreemdeling be­
schikt over een geldig grensoverschrijdingdocument, een vlieg- of reis­
ticket of voldoende middelen van bestaan. Voor vertrek naar een derde 
land kan van de vreemdeling gevraagd worden dat hij bovendien be­
schikt over een geldig visum of een geldige verblijfsvergunning voor 
dat land". 

6. Dit beleid, dat de vreemdeung ofwel over een vlieg- of reisticket ofwel over 
voldoende middelen van bestaan dient te beschikken, wordt in uw Afde-
Imgsjurisprudentie onderschreven. Appellant verwijst hierbij naar een twee­
tal uitspraken, waarin uw Afdeling heeft geoordeeld dat de betrokken 
vreemdeling in plaats van een vlieg- of reisticket, over voldoende middelen 
van bestaan beschikte en daarmee voldeed aan de voorwaarden zoals neer­
gelegd in artikel 59 lid 3 Vw juncto Vc A5/5.3.8. 

'Processtuk 7. 
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Vergelijk: 
ABRvS 1 december 2006, JV 2007/48; 
ABRvS 14 maart 2005, JV 2005/184. 

7. De conclusie in de rechtsoverweging 6 betreft een onjuiste lezing van het 
beleid van verweerder. De rechtbank heeft niet onderkend dat er geen spra­
ke is van cumulatieve voorwaarden. Tussen partijen ia immers onbetwist 
dat appellant over voldoende middelen van bestaan beschikt en derhalve 
voldoet aan de beleidsvoorwaarden. Daarnaast heeft de rechtbank ten on­
rechte verwezen naar Vc A5/5.2.6. Dit onderdeel ziet op de vrijheidsbeper­
kende maatregel ex artikel 57 en 58 Vw. 

8. Gelet op voorgaande dient het hoger beroep gegrond te worden verklaard. 

Rechtmatig verblijf in Spanje 
9. Voor zover artikel 59 lid 3 Vw voorts niet kon worden toegepast, omdat 

getwijfeld wordt aan het rechtmatig verblijf van appellant in Spanje voert 
appellant het volgende aan. Zowel bij brieven van 30 juli 2007 voorafgaand 
aan de zitting als ter zitting heeft appellant documenten overgelegd waaruit 
onomstotelijk blijkt dat hij rechtmatig in Spanje verblijft. Voor zover de 
rechtbank hieraan twijfelde heeft appellant uitdrukkelijk verzocht om aan­
houding tot de reeds verzochte vertalingen ontvangen zouden zijn. 

10. De rechtbank heeft onvoldoende, althans ondeugdelijk, gemotiveerd waar­
om de behandeling van het beroep niet is aangehouden in afwachting van 
de vertalingen van de Spaanse documenten waaruit zou blijken dat aan ap­
pellant een Spaanse verblijfsvergunning is verleend tot 2009. Ook om deze 
reden dient deze grief te slagen, 

Grief 2 

De tweede grief richt zich tegen de rechtsoverwegingen 4 en 5 van de aan­
gevallen uitspraak. De overwegingen luiden als volgt: 

Rechtsoverweging 4: 
"Verweerder heeft hetgeen is aangevoerd gemotiveerd weersproken** 

Rechtsoverweging 5: 
11. (.,,y%Ten aanzien van de overgelegde garantstelling, overweegt de recht­

bank als volgt. Uit A5/S.3.3.3 Vc 2000 kan niet worden afgeleid dat garant­
stelling zonder meer tot het achterwege laten, dan wel opheffing van de be­
waring leidt. De garantstelling is een element waaraan door de minister 
gewicht wordt gehecht bij de afweging van alle bij de bewaring betrokken 
belangen. Gelet op de gronden van de onderhavige bewaringsmaatregel en 
de garantstelling er niet toe kan strekken dat de vreemdeling waarop zij be-
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trekking heeft, zich niet aan uitzetting zal onttrekken, kan verweerder in re­
delijkheid afzien van een lichter middel dan inbewaringstelling*. 

12. Appellant heeft verschillende feiten en omstandigheden aangevoerd ter 
ondersteuning van zijn standpunt dat in redelijkheid volstaan had dienen te 
worden met een lichter middel: 

- Appellant heeft aangevoerd dat hij uit Nederland wenst te ver­
trekken; 

- Appellant heeft aangegeven begin augustus 2007 een afspraak 
te hebben met de autoriteiten voor het afhalen van zijn ver-
blij fepasj e. 

- Hij heeft hier in Nederland familie wonen, waaronder zijn 
zoon. 

- Appellant werkt actief mee aan zijn terugkeer, 
- Appellant beschikt over een geldig paspoort, welke in handen is 

van verweerder. 
- Appellant heeft conform het beleid van verweerder ex Vc 

A5/5.3.3.3 van een betrouwbare particulier een garantstelling 
overgelegd voor zijn onderbrenging gedurende de tijd dat nog 
over diens uitzetting moet worden beslist of verwijdering nog 
niet kan worden geëffectueerd. 

13. Deze feiten en omstandigheden staan niet in geschil. 

14. Daarnaast heeft appellant middels verschillende documenten en vertalingen 
onderbouwd dat hij in Spanje rechtmatig verblijf heeft. Inmiddels heeft Bu­
reau Dublin vrijdag 3 augustus 2007 van de Spaanse autoriteiten bevesti­
ging van het rechtmatig verblijf ontvangen. 

15. Volgens het beleid van verweerder (Vc A5/5.3.3.3) zal steeds een zorgvul­
dige afweging moeten plaatsvinden tussen het belang van de openbare orde 
of van de nationale veiligheid en het individuele belang van de vreemde­
ling. Dit beleid wordt in uw Afdelingsjurisprudentie onderschreven. 

Vergelijk: 
ABRvS 3 juni 2004, JV 2004/302, 
ABRvS 14 maart 2005, JV 2005/184. 

16. In tegenstelling tot hetgeen de rechtbank heeft overwogen in rechtsoverwe­
ging 4, heeft verweerder dit onderdeel niet gemotiveerd weersproken waar­
om niet kon worden volstaan met een lichtere maatregel. Immers verweer­
der heeft de belangenafweging slechts gebaseerd op de gronden die de 
maatregel dragen. Verweerder heeft geen zorgvuldige belangenafweging 
gemaakt en de niet betwiste feiten niet bij de belangenafweging betrokken. 

17. De rechtbank had vol dienen te toetsten of verweerder op grond van het 
zorgvuldigheidsvereiste en een deugdelijke motivering alle belangen had 
betrokken bij de afweging. De bestreden rechtsoverweging getuigt niet van 
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een dergelijke zorgvuldige afweging. De rechtbank is slechts van één om­
standigheid uitgegaan, te weten de garantstelling. 

18. Gelet op deze omstandigheden is de toepassing van de vnjheidsbenemende 
maatregel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
niet gerechtvaardigd te achten en had dienen te worden volstaan met een 
lichter middel. 

Conclusie 

Redenen waarom appellant uw Afdeling verzoekt het hoger beroep gegrond te 
verklaren, de uitspraak van de rechtbank Den Haag, te vernietigen, de zaak zelf 
af te doen en alsnog te oordelen dat het beroep gegrond is, dan wel de zaak terug 
te verwijzen naar de rechtbank, kosten rechtens. 
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