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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:
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tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/28551 van de rechtbank
's-Gravenhage van 30 juli 2007 in het geding tussen:

appeliant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 12 juli 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 30 juli 2007, verzonden op 31 juli 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage het daartegen door appeliant ingestelde beroep
ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 7 augustus 2007, hoger beroep ingesteild. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 14 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevailen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A, Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Dokkum
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 23 augustus 2007

480.
Verzonden: 23 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

— |~ =
|

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Fredericus Pieterdinue Hefjne, Inspectaur van het regionaal politickorps Amsterdam-Amsteltand,
belaat met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofiicier van justitie, leg met het oog op de
uitzetting azn

de vreemdeling, zich noamende:

Athtemaam

Vooma(a)m(en) : 710

Geboortedatum : ‘ ] ]

Gaboorteplaats v ":’”?ﬁ ) 1 | H!‘:l iﬂﬂ?

CGeboorteland : Colombia ’

Nationaliteit(en) : Colombleanse F.ogiriie laae T e ;j_Tb—J

Geslacht : mannebik .__:5:‘.’.,—;‘, 9%%‘“‘ pari:
dwagman it AL 17

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artike) 59, eerste lid, aanhef an onder 2, van de
Vreemdalingenwet 2000 {geen rechtmatig verblijf.

Deze maatregel wordt gevarderd door het belang van de openbare orda omdst er aanwijzingen
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de ulizeting zal ontirekken, hetgeen bijkt ult het
feit dat betrokkene

» Geen vaste woon- Nerbliffplaats heeft

«  Verdacht wordt van het plegen van een misdrijf

+ Zich nlet aangemeld heeft bij de Korpschef

De maatregel is opgelegd:

Plaats . Amsterdam

Datum » 12/07/2007

Tljd : 19:24 uur.

De Staatssecratarls van Justitie,

v.nr Pagina 1 van 2
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C Rechtbank 's-Gravenhage
sector bestuursrecht
vreemdelingenkamer, enkelvoudige kamer

UITSPRAAK .
ingevolgo artikel 8:77 Algemene wet bestuursrecht
beroep vrijheidsontmemende maatregol

Reg.nr: AWB (7/28551 VRONTN

Inzake : V-nummer thans
verblijvende op ds Detentieboot Stockholm te Rotterdam,

hierna te noemen de vresmdeling,
gemachtigde mr, V.V, Essenburg, advocaat te Amsterdam,

tegen : de Staatssecretarls van Justitie, verweerder, gemachtigde
mr, E. S8ylemez, ambtenaar ten departemente,

LPROCESVERLOOP

1, Op 13 jull 2007 heeft de vreemdeling een beroepschrift ingediend bij de
rechtbank. In het boroepschrift is tevens verzocht om schadevergoeding.

2. De openbarc behandeiing van het beroep heeft piaatsgevonden op 23 jull
2007. De vreemdeling is aldaar verschenen, bijgostaan door 2ijn
gemachtigde, Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn
gemachtigde. Tevena wes asnwezig J.H. Reule, tolk in de Spaanse taal.

I, OVERWEGINGEN

' 1. De vreemdeling hecft gesteld te zijn geboren op ende
Colombisanse nationaliteit te hebben. Het beroep is gericht tegen het besluit

van verweerder van 12 juli 2007 waarbij de vreemdeling de
vrijheidaontnemende maatregel is opgelegd.

2. Verweerder heeft de vreemdeling krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef
en onder a, Vreemdelingenwet (Vw) 2000 in het belang ven de opanbare
orde en met het oog op de ujtzetting, in bewaring gesteld. Verweerder heeft
het emstige vermoeden dat de vresmdeling zich aan uitzetting za! onttrekken
gebaseerd op de volgende gronden. De vreemdeling heeft zich nist
aangemeld bl} de Korpachef, heeft geen vaste woon- of verblijfplasts en
wordt verdecht van het plegen van een misdrijf.

3. De vreemndeling stelt zich op het standpunt dat de maatrege! onrechtmatig
is, De vreemndeling heoft aangevoerd dat hij in de gelegenheid gesteld dient

07-08-2007 16:40 0031203446202 9ex P.007
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te worden om Nederland zelfstandig te verlaten en dat de bewaring op grond
van anikel 59, derde lid, Vw 2000 dient ts worden opgeheven. Dit temest nu
hij een gerantsteller heeft. Indien de bewaring niet op grond van artikel 59,
derde lid Vw 2000 28! worden opgeheven, Is da viserndeling van mening dat
kan worden volstaan met een lichter middel, Voorts heefl de vreemdeling
stukken overgelegd ten sanzlen van zijn verblijfsvergunning in Spanje.
Tevens vraagt vreemdellng zich af of hij nog steeds eon verdachte is.
Tenslotte i de vreamdeling van mening dat verweerder zlch niet hesft
gehouden aan zijn inspanningsverplichting tijdens zijn strafrechtelijke

detentie.
4. Verweerder heeft hetgeen ls asngevoerd gemotiveerd weersproken.

5. Er is geen grond voor het oordesl dat de toepassing of tenvitvoerlegging
van de bewaring in strijd is met de Vw 2000, dan wel bij afweging van mlle
daarbij betrokken befangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is, Daartoe
overweegt de rechtbank het volgende,

Verweerder heeft in 2ijn beleld, Vreemdelingencireulaire (Ve) 2000,
hoofdstuk A5/5.3.7.1, neergelegd dat zoveel als mogelijk voorkomen dient
te worden dat vreemdelingen na hun strafrechtslijke detentie in bewaring
gesteld moeten worden, Gelet op dit uitgangspunt van beleid, dat een
ingpanningsverplichting behclst en niet een garantie san de vreemdeling dat
ne strafrechtolijke detentic geen vreemdclingenbewaring meer 22l wordsn
tosgepest, is de rechtbank van oordesl dat de enkele omstandigheld dat
verweerder niet heeft voorkomen dat de vresmdeling ne zijn strafrechtelijke
detentie in vreemdelingenbewaring is gesteld, de bewaring niet onrechtmatig
maakt. Verwezan wordt naar de jurisprudentie ven de Afdeling
begtuursrechtspraek van de Raad van State (ABRS), onder meer de uitspraak
van 11 fabruari 2002, JV 2002, 141, Niet gebleken ia dat de met de
bewaring gediende belangen nict in redelijke verhouding staan tot de ernst
van het gebrek en de daardoor geschonden belangen.

De vreemdeling is aangehouden op verdenking van het plegen van een
strafbaar feit. Hierna is gebleken van voldocnde feiten en ometendigheden
die naar objectieve maatstaven gemeten ecn redelijk vermoeden van illegael
verblijf van de vreemdeling in Nederland opleveren als bedoeld in artike!
50, eerste lid, Vw 2000. Op donderdag 12 juli 2007 om 15.03 uur is de
vreemdeling op last van de rechter-commissaris to Amsterdam
hesngezonden en overgebracht naar een plaats bestemd voor verhoor, alwsaar
hij om 18,10 uur arviveerde. De vreemdeling is daama op goede gronden om
19.24 uur in bewaring gesteld, Of de vreemdeling al den niet nog steads een
verdachte 13, dost arn het vorenstaande nict af, Bovendien zijn de overige
gronden van de maatrege! voldoends om de bewaring rechtmatig t¢ achten.

Ten asnzien van de overgelegde garantstelling, overweegt de rechthank als
volgt, Uit A5/5,3.3.3 Ve 2000 kan niet worden afgeleid dat garantstelling
zonder meer tot het achterwege laten, den wel opheffing van de bewaring
leidt. De garantstelling is cen element, wearaan door de minister gewicht
wordt gehecht bij de afweging van alle bij de bewaring betrokken belangen.
Gelet op de gronden van de onderhavige bewaringsmaatregel en de
garantstelling er nlet toe kan strekicen dat de vreemdeling wearop zij
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betrekking heeft, zich niet aan vitzetting za! ontirekken, kan verweerder in
redelijkheid afzien van een lichter middel dan inbewaringstelling,

6. Uit jurisprudentic van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
Swte blijkt, vitspraak van 23 december 2008, TV 2006/58, dat ingsvolge
artike! 59, derde [{d, Vw 2000 bewsring achterwege blljft, indien de
vreemdeling te kennen heeft gegeven Nederland zeifstandig te willen
veristen en hiertoe voor hem de gelegenheid bestaat, Aan het lastste verciste
wordt slechts voldean, indien de vreemdeling daadwerkelijk over de voor
zjjn vertrek nocdzakelijke documenten beschlkt. Voorts blijkt uit hoofdsmk
A5/5,2.6 van de Vreemdellngencirculaire (Vc) 2000 dat de gelegenheid om
zelfstandig Nederiand te variaten bestaat, indien de vreemdeling beschikt
aver eon geldig grensovenschrijdingdocument en vlieg- of relstickets, Nu de

vreemdeling wel beschikt over een geldig paspoort, mear niet over een
vlieg- of reisticket, wordt niet voldaan san voornoemde voorwaatden, De

stelling van de vreemdeling dat de bewaring dient do worden opgeheven op
grond van artikel 59, derde lid, Vw 2000 kan de rechtbank dan ook niet

volgen.

7. De rechtbank is voorts van oordeel dat voldoende zicht op uitzetting
binnen een redelijice tormijn bestaar. Nu de overgelegde stukken met
betrekking tot zijn verblijfsstatus in het Sprans zijn opgesteld en de inhoud
daarvan niet duidelljk is, steat niet met zekerheid vast dat de vreemdeling
een verblijfsstatus heeft in Spanje. Derhalve is verweerder voomemens via
Bureau Dublin een claim ter overname van de vreemdeling bij de Spaanse

autorjteiten ta leggen.

B. Hat beroop is derhalve ongegrond, Er is geen grond voor het toekennen
van schadevergoeding,

9. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanlsiding.
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5 ISSING
De rechtbenk 's-Gravenhage
RECHT DOENDE:
|. verklaart het beroep ongegrond;

2. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gedaen door mr. M.D.J. van Reenen-Stroebel en vitgesproken ter
openbare terechtzitting van 30 Juli 2007, in tegenwoordigheid van de

griffler. !

RECHTS D

Krachtens artike] 95 Vw 2000 staat tagen deze vitapraak voor partijen hogar berosp

open.
Do termijt voor het indienen van een beroepschrift bedreagt é€n werk na verzending

van de uitsprask door de griffier.

Bij ket beroapschrift dient cen kople van deze vitspreak te worden overgelegd,
Het beroepschrift dicat eon of meer grieven tegen de ultspraak van de rechtbank te
bevarten en moet geadresseerd worden aan de Read van State, Afdeling
bestuursrechtapraak, Hoger beroep vreemdelingenzsken, Postbus 16113, 2500 BC
Den Haag, (Nadere informatie: www.rasdvangtata.nl)

afschrift verzonden op: 31 R T 2807

0031203446202 98x P.010
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Amsterdam, 7 augustus 2007
Onze ref. 20070870VE
Direct tel.nr; 020-344 62 50

PROY. ANDRE NOLLKAEMPER

' PROR TIES PRAKKEN

BOGER BEROEPSCHRIFT

Betreft: _ fataatssecretaris van Justitie

Geachte voorzitter,

De heer . __ ___ geboren op van Colombi-
aanse nationaliteit (hierna: appellant), thans verblijvende te . . . in deze

zaak woonplaats kiezende te Amsterdam (1017 EM) aan de Keizersgracht 560-
562, ten kantore van Bahler Franken Koppe Wiingaarden Advocaten waarvan mr
V.V. Easenburg verklaart door hem bepaaldelijk gevolmechtigd te zijn tot het
instellen van dit hoger beroep middels het opstellen, ondertekenen en indienen
van dit hoger beroepschrift.

Appellant komt in hoger beroep tegen de uitspraak van 30 juli 2007 van de
rechtbank Den Haag (Awb 07/28551), waarbij het namens appellant ingestelde
beroep tegen de oplegging van de vrijheidsbenemende maatregel ex artikel 59 lid
1 sub a Vw ongegrond is verklaard. Een kopie van de uitspraak gaat hierbij (bij-

lage 1).

Appellant kan zich met de uitspraak van de rechtbenk niet verenigen en voenrt
hiertoe de volgende grieven aan,

Direct faxnr: 020-344 62 03

LA N

=5

/

RAAD VAN STATE DE RAAD VAN STATE
Ue b, "NGEKOMEN Afdeling Bestuursrechtspraak
T.a.v. de Voorzitter van de Raad van State
B -7 A§ 2{1”7 Postbus 20019
ZAAKNR. Has/l 2500 EA DEN HAAG
AAN: /2 o
BEHANDELD: OD: PAR: Per telefax: 070 — 36 51 380
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Achtergrond van het geding

1.

Appellant is afkomstig uit Colombia. Hij beschikt over een geldig Colombi-
gans paspoort en een verblijfsvergunning in Spanje; verblijf bij zijin echtgeno-
te mevrouw In aansluiting op zijn verblijfsvergunning,
welke fot 2 april 2007 geldig wes, heeft appellant op 30 maart 2007 een ver-
lengingsaanvrasg ingediend, De Spaanse autoriteiten hebben deze aanvraag
gehonoreerd en appellant een verblijfsvergunning tot april 2009 verleend. Een
kopie van deze beschikking alsmede de vertaling gast hierbij (bijlage 2).
Naast de documenten, met uitzondering van de vertaling, welke reeds in de
heroepsprocsdure bij de rechtbank Den Haag zijn overgelegd, zendt appeliant
uw Afdeling hierbij nog de vertalingen van de print-out waaruit blijkt dat op 9
mei 2007 een positieve baschikking is genomen ten aanzien van een vergun-
ning tot verblijf (bijlage 3),

Appellant is op verdenking van een misdrijf strafrechtelijk aangehouden. De
rechter-commissaris heeft op 12 juli 2007 appellant heen gezonden. Vervol-
gens is aan appellant op 12 juli 2007 ingevolge artikel 59 lid 1 sub a Vw een
vrijheidsbenemende maatregel opgelegd.

De twee gricven die hierna zal aanvoeren beperken zich tot het volgende
geschil. De eerste grief ziet op de rechtsoverwegingen 6 en 7 waarnin de
rechtbank ten aanzien ven het beroep op artikel 59 lid 3 Vw zich heeft be-
perkt tot de motivering dat appellant niet voldeed aan de tweede beleids-
voorwaarde te weten het met beschikken over vlieg-of reistickets. Daar-
naast is de rechtbank ten onrechte niet ingegaan op het verzoek tot aanhou-
ding van de behandeling van de zaak totdat de vertalingen van de Spaanse
documenten ontvangen zijn. De tweede grief richt zich tegen de rechts-
overwegingen 4 en 5 waarin de rechtbank heeft overwogen dat gelet op de
bewaringsgronden en de garantstelling verweerder in redelijkheid heeft
kunnen afzien van een lichtere maatregel dan de inbewaringstelling,

Griefl

De ecrate grief richt zich tegen de rechtsoverwegingen 6 en 7 van de aange-
vallen uitspraak. De overwegingen luiden als volgt:

Rechtsoverweging 6:

(...) Uit jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State blijke, [gic te weten de] witspraak van 23 december 2005, JV
2006/58, dat ingevolge artlkel 59, derde lid, Vw 2000 bewaring achterwege
blijft, indien de vreemdeling te kennen heeft gegeven Nederland zelfstandig
te willen verlaten en hiertoe voor hem de gelegenheid bestaat. Aan het laat-
ste vereiste wordt slechts voldaan, indien de vreemdeling daadwerkelijk
over de voor zijn vertrek noodzakelijke documenten beschik. Voorts blijkt
uit hoofdstuk A5/5.2.6 van de Vreemdelingencirculaire (v¢) 2000 dat de ge-
legenheid om zelfstandig Nederland te verlaten bestaat, indien de vreemde-
ling beschike over een geldig grensoverschrijdingdocument en viieg- of

18:39 0031203446202 97

Bo02/023

P.002



" 07/08 2007 17:28 FAX 0031203445202 BFK¥ ABVOCATEN

A7-fn.snng

BOMLER FRANKEN KOPPE WINGAARDEN

7 sugustus 2007, pagina 3

reistickets, Nu de vreemdeling wel beschikt over een geldig paspoort, niet
over een vlieg- of reisticket, wordt niet voldaan aan voornoemde voor-
waarden. De stelling van de vreemdeling dat d ebwaring dient te worden
opgeheven op grond van artikel 59, derde lid, Vw 2000 kan de rechtbank
dan ook niet volgen.”

Rechtsoverweging 7:

“De rechibank is voorts van oordee! van voldoende zicht op uitzetting bin-
nen een redelijke termijn bestaat. Nu de overgelegde stukken mes betrekking
tot zifn verblijfsstatus in het Spaans zijn opgesteld en de inhoud daarvan
niet duidelijk is, staat niet met zekerheid vast dat de vreemdeling een ver-
blijfsstatus heeft in Spanje. Derhalve is verweerder voornemens via Bureau
Dublin een claim ter overname van de vreemdeling bij de Spaanse autoritei-

ten te leggen.”

Toelichting

Vlieg- of reisticket of voldoende middelen van bestaan

. Tussen partijen staat vast dat appellant tijdens het gehoor van 12 juli 2007’

heeft nangegeven terug te willen keren naar Spanje, Hij beschikt over een
geldig grensoverschrijdingdocument. Tevens is onbetwist dat appellant
over voldoende middelen van bestaan beschikt, De rechtbank heeft miskend
dat appellant op grond van artikel 59 lid 3 Vw juncto Ve A5/5.2.6 dient te
beschikken over vlieg- of reistickets.

. Volgens het beleid van verweerder ex Ve AS5/5.3.8 wordt de maatregel van

bewaring opgeheven:

“f...)

» wanneer de vreemdeling te kennen geefl Nederland te willen verlaten
en hiertoe voor hem ook de gelegenheid bestaat (zie artikel 39, derde
lid Vw).

Deze laatsigencemde gelegenheid bestaat indien de vreemdeling be-

schike over een geldig grensoverschrijdingdocument, een viieg- of reis-:

ticket of voldoende middelen van bestaan. Voor vertrek naar een derde
land kan van de vreemdeling gevraagd worden dat hij bovendien be-
schile over een geldig visum of een geldige verblijfsvergunning voor
dat land™.

. Dit beleid, dat de vreemdeling ofwel over een vlieg- of reisticket ofwel over

voldoende middelen van bestaan dient te beschikken, wordt in uw Afde-
lingsjurisprudentie onderschreven. Appellant verwijst hierbij naar ecen twee-
tal uitspraken, waarin uw Afdeling heeft geoordeeld dat de betrokken
vreemdeling in plaats van een vlieg- of reisticket, over voldoende middelen
van bestaan beschikte en daarmee voldeed aan de voorwaarden zoals neer-
gelegd in artikel 59 lid 3 Vw juncto Ve A5/5,3.8.

! Processiuk 7,
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Vergelpk:
ABRVS 1 december 2006, TV 2007/48,
ABRvVS 14 maart 2005, TV 2005/184.

De conclusie in de rechtsoverweging 6 betreft een onjuiste lezing van het
beleid van verweerder. De rechtbank heeft niet onderkend dat er geen spra-
ke is van cumulatieve voorwaarden, Tussen partijen is immers onbetwist
dat appellant over voidoende middelen van bestaan beschikt en derhalve
voldoet san de beleidsvoorwaarden, Daarnaast heeft de rechtbank ten on-
rechte verwezen naar Ve A5/5.2.6, Dit onderdeel ziet op de vrijheidsbeper-
kende maatregel ex artikel 57 en S8 Vw.

Gelet op voorgaande dient het hoger beroep gegrond te worden verklaard,

Rechtmatig verblijf in Spanje

Voor zover artikel 59 lid 3 Vw voorts niet kon worden toegepast, omdat
getwijfeld wordt aan het rechtmatig verblijf ven eppellant in Spanje voert
appellant het volgende aan. Zowel bij brieven van 30 juli 2007 voorafgaand
aan de zitting als ter zitting heeft appellant documenten overgelegd waaruit
onomstotelijk blijkt dat hij rechtmatig in Spanje verblijft. Voor zover de
rechtbank hieraan twijfelde heeft appellant uitdrukkelijk verzocht om aan-
houding tot de reeds verzochte vertalingen ontvangen zouden zijn.

De rechtbank heeft onvoldoende, althans ondeugdelijk, gemotiveerd waer-
om de behandeling van het beroep niet is eangehouden in afwachting van
de vertalingen van de Spaense documenten waaruit zou blijken dat aan ap-
peliant een Spaanse verblijfsvergunning is verleend tot 2009. Ock om deze
reden dient deze grief te slagen.

Grief2

De tweede grief richt zich tegen de rechtsoverwegingen 4 en § van de¢ aan-
gevallen uitspraak. De overwegingen luiden als volgt:

Rechtsoverweging 4:
“Verweerder heeft hetgeen is aangevoerd gemotiveerd weersproken.”

Rechtsoverweging S:

{...)'Ten aanzien van de overgelegde garantstelling, overweegt de rechi-
bank als volgt. Uit A5/5,3.3.3 Ve 2000 kan niet worden afgeleid dat garant-
stelling zonder meer 10t her achierwege laten, dan wel opheffing van de be-
waring leidt. De garantstelling is een element waaraan door de minister
gewicht wordt gehecht bif de afweging van alle bif de bewaring betrokken
belangen. Gelet op de gronden van de onderhavige bewaringsmaatregel en
de garantstelling er niet toe kan strekken dat de vreemdeling waarop zif be-
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trekking heeft, zich niet aan uitzetting zal onttrekken, kan verweerder in re-
delijkheid afzien van een lichter middel dan inbewaringstelling”.

12. Appellant heeft verschillende feiten en omstandigheden aangevgcrd ter
ondersteuning van zijn standpunt dat in redelijkheid volstaan had dienen te
worden met een lichter middel:

- Appellant heeft aangevoerd dat hij it Nederland wenst te ver-
trekken;

- Appellant heeft aangegeven begin augustus 2007 een afspraak
te hebben met de autoriteiten voor het athalen van zijn ver-
blijfspasje.

- Hij heeft hier in Nederland familie wonen, waaronder 2ijn
zoon,

- Appellant werkt actief mee aan zijn terugkeer,

- Appellant beschikt over een geldig paspoort, welke in handen is
van verweerder.

- Appellant heeft conform het beleid van verweerder ex Ve
A5/5.3.3.3 van een betrouwbare particulier een garantstelling
overgelegd voor zijn onderbrenging gedurende de tijd dat nop
over diens uitzetting moet worden beslist of verwijdering nog
niet kan worden ge&ffectueerd.

13. Deze feiten en omstandigheden staan niet in geschil,

14, Daarnaast heeft appellant middels verschillende documenten en vertalingen
onderbouwd dat hij in Spanje rechtmatig verblijf heeft. Inmiddels heeft Bu-
reau Dublin vrijdag 3 augustus 2007 van de Spaanse autoriteiten bevesti-
ging van het rechtmatig verblijf ontvangen.

15. Volgens het beleid van verweerder (Ve A5/5.3.3.3) zal steeds een zorgvul-
dige afweging moeten plaatsvinden tussen het belang van de openbare orde
of van de nationale veiligheid en het individuele belang van de vreemde-
ling. Dit beleid wordt in uw Afdelingsjurisprudentie onderschreven.

Vergelijk:
ABRvS 3 juni 2004, JV 2004/302,
ABRVS 14 maart 2005, JV 2005/184.

16, In tegenstelling tot hetgeen de rechtbank heeft overwogen in rechtsoverwe-
ging 4, heeft verweerder dit onderdeel niet gemotiveerd weersproken waar-
om niet kon worden volstaan met een lichtere maatregel. Immers verweer-
der heeft de belangenafweging slechts gebaseerd op de gronden die de
maatregel dragen. Verweerder heeft geen zorgvuldige belangenafweging
gemaakt en de niet berwiste feiten niet bij de belangenafweging betrokken.

17. De rechtbank had vol dienen te toetsten of verweerder op grond van het

zorgvuldigheidsverciste en een deugdelijke motivering alle belangen had
betrokken bij de afweging, De bestreden rechtsoverweging getuigt niet van
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ecn dergelijke 2orgvuldige afweging. De rechtbank is slechts van één om-
standigheid uitgegaan, te weten de garantstelling.

18. Gelet op deze omstandigheden is de toepassing van de vrijheidsbenemende
maatregel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
niet gerechtvaardigd te achten en had dienen te worden volstaan met cen
lichter middel.

Conclusie

Redenen waarom appellant uw Afdeling verzoekt het hoger beroep gegrond te
verklaren, de uitspraal van de rechtbank Den Heag, te vemnietigen, de zaak zelf
af te doen en alsnog te oordelen dat het beroep gegrond is, dan wel de zaak terug
te verwijzen naar de rechtbank, kosten rechtens.

(Bijlage)

07-08- :
0B-2007 18:40 0031203446202 7% P.006



