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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appeliant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/42621 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 11 juli 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 13 januari 2003 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie (hierna: de minister), voor zover thans van belang, geweigerd
om appellant ambtshalve een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd
te verienen.

Bij besluit van 10 augustus 2006 heeft de minister het daartegen door
appellant gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 11 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, het daartegen door
appeliant ingestelde beroep ongegrond verkiaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 7 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 22 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat,

w.g. Bijicos w.g. Van Soest-Ahlers
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 september 2007

343-5650.
Verzonden: 12 september 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

-

l
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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NN e kamer voor vreemdaelingenzaken

regnr.. Awb 06/42621

UITSPRAAK

inzake:
geborenop _
van Sierraledonsea nafionalltait,
IND dossiemummmar 0202.17.2020,
gemachtigde: mr. M. Berg, advocaat te Amsterdam,
elser;

tegan: DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE,
als rechtsopveliger van de Minister voor Vreemdalingenzaken an integratie,

(Immigratie- an Naturalisatiedisnat),

@ 's-Gravenhage,

vertagenwoordigd door mr. M, Vet, ambtenaar ten departemente,
verweerder.

Procegvericop

Op 18 februari 2002 hesft oiser een aanvraag om esn verblijffsvergunning asiel veor bepaalde tijd
ingediend. B besluit van 13 Januarl 2003 heeft verweerder da aanvraag niet ingewiligd en is
ambtshalve beslist alsar gean verblifsvergunning regulier voor bepaalde tjd onder de beperking
‘alleenstaande minderarige vreemdeling’ te varlenen. Bij bref van 5 februan 2003 heeft oiser
bercep ingediend tegen voornoemd besluit voor zover de aanvraag om een verbllfsvargunning
aslel i9 afgewszen. Bi brief van 5 februari 2003 hsefl olser tegen voornoemd basiull bezwaar
gemaakt voor 2over daarin ambthalve s beslist geen verblijfavergunning regulier te verlenen.

Bij uitspraak van 22 Juni 2004 heeft deze rechtbank, nevanzittingsplaats Breda, het bercep van
elser tegen de afwijzing van de aanvraag om een varbljfsvergunning aslal deels gegrond verklaard
maar daarbl] de rechtsgevolgan van het vemietigde besluit in 2overre In stand gelaten en het
baroep voor het overige ongegrond verklaard. Bl ultspraak van 21 oktober 2004 heaft de Afdeling
bestuursrechtspraak van da Raad van State {verder: de ABRVS) het hogar beroep tegen
voornoamde ultsprask van de rechtbank ongegrond verklaard en de aangevallen ulispraak
bavestigd.

Bij besluit van 27 februari 2002 heeft verweerder het bezwaar van eliser van 5 februari 2003 legen
het ambtshalve besiuit hem een verbljfsvergunning reguller te weigeran, ongegrond verklaard. Bij
brief van 13 mei 2004 heeft varweerder dit besluit Ingetrokkan.

Blj beslult van 9 december 2004 heeft verweerder wederom het bezwaar van 5 februari 2003
ongegrond verkiaard. Bij brief van 24 maart 2003 heoft eiser daartegen beroop ingesteld.

Bij uitspraak van 13 januari 2008 heeft deze rechibank, navenzittingsplaats ‘s- Hertoganboseh dit
beroep gegrond verklaard an het besluit van 9 decarnber 2004 vemietigd.

Bij beslult van 10 augustus 2006 heafl verwasrder waderom het bezwaar van S februarl 2003
ongegrond verkiaard. Bij brief van 31 augustus 2008 heaft elsar daartegen bercep Ingesteld. Het
beroep is voorzien van gronden bi brief van 21 september 2006. Verweerder heeft een
verweerschrift Ingediend,

. aamama s o
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Het beroep s tar zifting van 28 juni-2007 behandeld. Eiser is verschenen, bijgestaan door zjjn
gemachtigde. Vaerweerdar heeft zich dosn vertegenwocrdigan,

Qvurwegingen
Blljkans de gronden van het beroep en het verhandelde tar xitting beperkt hel baroep zich tot de

vraag of verwearder in radelilkheid esn verblijfsvergunning regulier voor bepaaide tijd ondar de
beperking ‘alleenstaande mindarjarige vreemdeling' heeft kunnen.welgeren.

Voor zover thans van belang hesft verweerdsr in het besluit overwogen dat elser niet in
aanmerking kot voor een verbliffsvargunning regulier voor bepaaide tjd onder de beperidng
‘alleenstaande minderlarige vreamdeling’ omdat ult esn lesfljdsonderzoek van 19 februar 2002 is
gebleken dat elser ten fjde van de asislaanvraag reeds masrderjarip was. Omdat het
leeftjdsonderzoek nlet voldesd aan de door de ABRVS gestelde eisen, zijn de aan het
lesftijdsonderzosak ten grondsiag liggande réntgenfoto’s ter herbeoordsiing negmaals voorgelegd
aan radiclogen. Op 25 november 2004 heeft verweerdar de verslagen van bevindingen van de
radiologen, waarvoor zjj middels een ondertakening de verantwoordsljkheld hebben genomen,
ontvangen. Het leeftjdsonderzoek is volgans varweerder darhalve zorgvuidig varlopen an volladig
gewaest.

Elsar heeft gestald dat verweerder ten onrechte op basls van da resuitaten van het
leeftljdsonderzoek heeft geoordasld dal eiser ton tjde van de asielaanvraag meerderjarlg was. Het
loeftijdsondarzoek heeft gean dulidslijk antwoord kunnen geven op de vraag of het sleutalbgen van
elser volledig Is uitger{jpl, nu de radiologen hebben sangegaven dat de sleutsiveenderen voliedig
zijn uitgedjpt, respectievelijk zo goed als volledlg zjjn ultgerijpt. 8] het harbeoordelingondsrzoek
condluderen de radiclogen inesns wal tot volledige uitrijping. Verwserder had elser dan ook op
grond van het beleid het voordes| van de twilfel mosten geven en hem als mindesfarige moaten
sanmerken, Eiser behoon thans dan ook ssn verbliffsvergunning onder de beperiing ‘voortgezet

verbllff' ta verkrijgen.
De rechibank overweegt als voigt

Blijkans het versiag van het Issftjdsonderzoek van drs. Van der Pas gedateerd 19 fobruari 2002,
was elser ten tijde van de asielaanvrang meerderjarlg. De rechtbank stelt vacrop dal een versiag
van een leeftijdsonderzosk conform bestendige jurisprudentie kan worden aangemerkt ais @en
deskundigenbericht aan verweerder. Daartoe dlent het verslag op esn onpartjdige, objectieva en
inzichtellka wijze informatie te verschaffen, onder sanduiding van - voor zover mogelijk en
verantwoord - de bronnen, waaraan deze is ontleand. Indien aan de2s elsen is valdaan, mag
verfwaerder bij de besluitvorming van de juistheid van die informatie ultgaan, tanzij concrets
sanknopingspunten bestaan voor twijfel aan de julstheid of volledigheld ervan,

Ingevolge de ultspraak van de ABRvS van 23 oktober 2003 (AB 2003/430) dient verweerdsr zich,
op grond van artike! 3:2 Algemene wet bestuursrecht (Awb), bll sen leeftijdsonderzoak ervan te
vergewissen dat hat onderzoek op deugdelijke an zomgvuldige wilze is verricht, zodat hel de
daaraan verbonden conclusies kan dragen. Daartos diant verweerder zich ta wenden iot een
adviseur dle baschikt over de deskundighsid die nocdzakelilk Is voor het te verrichten anderzoek.
By een sleutelbsenonderzoek Is daarvoor uitsluitend radiologische deskundigheld vereist
Tenelnde te kunnen beoordelen of dit onderzoek zorgvuldlg is verlopsn en volledly is geweast,
diant verweerder te bagchikken over esn versleg van de bevindingen, waarvoor de deskundige
biikens ondertekening van dat verslag de verantwoordglijkheld neemt, ook als hj om hem
movsrende redenen zijn naam niet op voorhand bekend wenst te makan.,
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verweerder heeft” door het ler herbaecordeling voorleggen van de rdnfgenfoto’'s van hat
sleutelbeenondarzoek amn radiologen, walke hun verstag van bevindingen, gedatcerd op 8
augustus 2005, hebben geparafeerd, alsnog voldaan san voemoemde voorwaarden.

In het leefijdsonderzook van 10 fabruad 2002 is vermald dat het mediale ulteinde van de
sleutelbeenderen volledlg is uligerijpt, respectieveljk 20 goed als volledig uitgerljpt In het
herbeoordelingsonderzoek van de riintgenfoto’s is varmeld dat het mediale uitelnde van de
sisutalbeanderen volledig is uitgeript. Naar het cordes! van deze rechtbank nevenzitingsplaats

. Den Bosch op- 19 januart 2006 was-derhalve. sprake van een motiveringsgebrok in het basiult van

varweerder,

Daarop heeft verweerder een reactie gevrangd van drs. Van der Pas. Op 3 mel 2008 heeft drs.
Van der Pas 68n toefichting gegeven op het lesftjdsonderzouk van februan 2002. Hij haeft daarin
aangegevan dat 'zo goed-als ultgerjpt’ nlet betekent ‘bjna ultgeript’ In het geval van panidle
sluiting hadden de radiologen gekozan voor de cplie ‘geen vollediga uitrijping’. De keuze voor
‘volledige sluiting’ impliceert geen parlidle slulting. [n het contact tussen de radiclogen en
ieeftjdsonderzoeksr is daarover attjd duidelllkheid geweast, Met de passage ‘zo gosd als volledig
uitgerijpt’ wordt bedoeld dat geen aandachi is beatead aan dwarse botifjnen, of ta wel aan de vraag
of sprake ia van narijplng. Voorts is vermeld dat de woordgrosp ‘zo goed als uitgerijpt’ al geruime
tijd niet mear wordt opganomen in toelichtingen op een leeftijdsonderzoak.

Naar het cordea! van de rachibank hesft verwserder hiermas voldoands uitieg gegeven over de
vraag wat moet worden verstaan onder ‘20 goed als volledlg uitgeriipt’ in het verslag van het
leaftjdsonderzoek van eiser. Derhalve Is geen sprake van een concreet aanknopingspunt om aan
de [ulstheld an volledighaid van het lseftidsonderzeak ta twijfalen. Daor de naders toeiiehting van
drs. Van der Pas, gedateerd 3 mei 2006, is geblekan dat er geen discrepantie bestaat tussen het
resultaat van het leeftjdsondarzoek In 2002 an het resultaat van het harbecordelingsonderzosk in
2004.

Volgens eiser kan de verklaring van de heer Van der Pas dat ‘20 goed als volledig' ta maken heeft
met narfping, niet worden gevoigd omdat in het beleid van verweerder staat aangegeven dat
indlen het sleutelbeen niet volledig s uitgerpt, ds vreemdeling het voordesl van de twifel knjgt.
Deze stelling kan naar hat oordsel van de rechtbank nist slagan. Immers, da verklaring van drs.
Van der Pas geeft julst aan dat.‘zo goed als volledlg’ niet batekent dat geen spraks is van een
volledige uitriping. Aangezien sprake Is van asn voliedigs uitriping, is nlet voldaan san het beleld
van verwesrder.

Nu geen reden is tot twilfel aan de conciusias uit het |eaftijdsonderzogk en aiser ook nlat op een
andere wijze Zi|n gestelde lasftijc aannemelijk heeft gemaakt door middel van aen contra-expartise
of anderszins, kon verweerder eiser aanmerken als mearderarig ten tjde van de asielaanvraag.
Gelet daarop heeft verweerder In redellikheld een verblijfsvergunning regulier onder de beperking
‘alleenstaande minderiarige vreemdeling' kunnen welgeren.

Het berosp is, gelet op hat vorenstaande, ongegrond.

Er bestaat geen aanlelding voor vercordeling van oen partij in de kosten die de andere parijj In
varband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs haeft mosten maken.
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Do rechtbank verkiaart hat beroep ongsgrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H. Helns in igheld van K.M.C. van Mliddelkoop als
griffier en in hat openbaar uitgesproken op o EUL ﬂﬂm P

Tegen daze uitsprask kunnsn partisn binnes vigr weken na da datum ven verzen
duze ylitsprask hoger beroap
mm;%%&m‘ 16113, 2500 Bc.mmsm onder vermalding van "Hoger barosp
Artkal In dat varband dat het barcepschrift
Aud (herstat varzulm) is rist van toepassing. 8n of mesr grisven tegen de ultspraak bevat. Ardkel &:6

Alschrift verzondan: 11 JuL 200

07-08-2007 15: 47 +31206189085
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wormhoudt bBerg advocaten

Mr. M. lgrg

Mr. 5. Brovwer
M. B Ooettach
Aan de Afdeling Bestoursrechtsprask van Mr. AM. van den Hurk
De Raad van Statc " ‘M. R.H. Wermhoud:
Postbus 16113 '
2500 BC DEN HAAG
tevens per telefax 070-3651380
. Amatsly weg 4
RAAD VAN STATES]| 1075 XH Amuerdam
Bemeft: 06/42621 BRPTDN [ - INGEKOMEN = To0 - e 53 30
0202.17.2020 07 A6 o = E cxcrotarecn@
o/ Staat ' . warmhoudtbergodvocateninl
ZRAKNR.
P
Amsterdem, 7 augustus 2007 SEHANGELD; OD: PAR:
Hoper beroepschrift
Geeft eerbiedig te kennen:
geboren op , van Sictraleoonse nationaliteit,

verblijvende te woonplaats kiczende ten kentore van mr M. Berg,
Amste]veenseweg 4 t¢ Amsterdam,. die door hem bepaaldelljk is gevolmachtigd tot het
instellen van dit hoger beroep en als zodanig zal optreden. '

Appellant stelt hiermede hoger beroep in van de uitspreak' van de Rechtbank °s-
Gravenhage, nevenzittingplaats Zwolle d.d. 11 juli 2007.(bijlage)

Grief 1:

De gnief is gericht tegen overweging 2.7 ven de rechtbank.

De rechtbank oordeelt daarin dat verweerder voldoende uitleg hesft gegeven over de
vraag wat moct worden verstaan onder “zo goed als uitgerijpt"in het verslag vas het
leeftijdsonderzoek van eiser. Vervolgens concludeert de rechtbank dat : “nu geen reden
is tot twijfel aan de conclusies van het leeftijdsonderzoek en eiser ook niet op ander
wijze zijn gestelde leeftijd aannemelijk heeft gemankt kon verweerder eiser aanmerien
als meerderjarig ten tijde van de asielasnvraag”.

Wormbsudt Barg odvocotan ju sen & oouchop. Do compmkelftheld von ok dur mawn ks beperd
1ol hel bedrag dot in woordomend goval door da beroepssarepr e {khaidwerzekomor wordt ubbaiseld,
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Toelichting:

Naar het oordee! van appeilant miskent-de rechtbank met het hierboven omschreven
oordee! dat appellant in bezwaar heeft aangevoerd dat uit de rapportage
leeftijdsonderzoek ven 15 februari 2002 blijkt dat beide deskundigen van oordeel zijn
dat de mediale viteinden van de sleutelbeenderen volledig zijn uitgerijpt, respectievelijk
2o goed als volledig zijn uitgerijpt.

Het [ceftijdsonderzoek heeft dus geen duidelijk astwoord kunnen geven op de vraag of
het sleute]been volledig is uitgerijpt.

Op grond van het door verweerder gevoerde beleid wordt alleen bij volledig uitgerijpte
mediale uiteinden geconcludeerd 1ot een leeftijd van 20 jear.

Nu daarvan in dit geval geen sprake was had de Minister van de opgegeven leeftijd
behoren uit te gaan, althans had nadrikicelijk behoren motiveren waarom in dit geval
wordt afgeweken van het beleid. De rechtbank heeft dat miskend.

Het voorgaande klemt temeer ou, blijkens de herbeoordeling van dezelfde foto's op 25
november 2004 de belde betrokken radiologen plotseling wel ot volledige uitrijping
concluderen.

Reeds vanwege de discrepantie tussen de beide beoordelingen van dezelfde foto’s kan
ean het lecftijdsonderaock niet die waarde worden toegekend die verweerder daaraan
blijkbaar tocgekend wenst te zien.

Appellant wijst in dat verband met nadruk op het overwogene door de rechthank
Zttinghoudende t Den Bosch op dit punt, waarin wordt gesteld dat verweerder ook op
dit punt een nadere toelichting djent {e geven.

Het faxbericht van 3 mei 2006 van de heer H.Th van der Pas aan het voorgaande niet
afdoen.

Immers, onweersproken is det in dit geval is gebleken dat sprake was van uitgerijpt,
respectievelijk zo goed als uitgerijpr.

Dat Van der Pas vervolgens een nadere toelichting geeft op de gebruikte terminologie
kan dearaan nict afdoen.

Vast staar immers dat de Mirister in de brief van 23 april 2003 nadrukkelijk aangeeft
dat “ean een vreemdeling vag wie het sleutelbeen nog niet volledig is uitgerijpt het
voordee] van de twijfe] wordt gegeven in dic zin dat deze wordt aangemerkt als
minderjarig”. Over &l dan niet perticle sluiting en/of nagroei wordt in die brief
helemaal piet gesproken.

Vast staar voorts dat in het onderzoeksrapport van1$ februari 2002 ondubbelzinnig
wardt gesteld dat sprake is van volledig, respectievelijk zo goed als volledig uitgerijpt.
Nu van volledige uitrijping als bedoeld in de bricf van 23 april 2003 geen sprake is, had
appellant het voordee] van de twijfel mocten worden gegeven en had hij moeten worden
aangemerkr als minderjarig. Ook dat heeft de rechtbank miskent
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Gelet op het voorgaande kan naar het oordee] van appellant de thans bestreden uitspraak
wegens schending van het bepaalds in artt. 14 VW en 3:2 jo 3:46 AWB niet in stand
bljjven

Redenen waarom:

Appellant Uw College verzoekt de uitspraak d.d.11 juli 2007 van de Rechrbank 's-
Gravenhage, zitinghoudende te Zwolle, te vernietigen,

5



