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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/28199 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, van 26 juli 2007 in het geding
tussen:

appelfant

en

de Staatssecretaris van Justitie.



200705570/ 2 22 augustus 2007

1. Procesverioop

Bii besluit van 9 juli 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 26 juli 2007, verzonden op 31 juli 2007, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, het daartegen door
appellant ingestelde bercep ongegrond verkiaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 6 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 14 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak {eiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, waordt, gelet
op artikel 21, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van_Staat.

w.g. Offers w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 augustus 2007

452-513.
Verzonden: 22 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

s>

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Rawaring
ik, ondergetakende,

Anthonius Leonardus Parleviiat, hoofdinspectsur van het raglonaal politiekorps Hasglanden,
belast met het toazicht op vreemdalingen, tevens hulpefficler van justitia, leg met het oog op de
uitzetting aan

de vreemdeling, zich noemende:

Aohtemaam

Voarna(a)m{en)

Gaboortadstum

Geboorteplaats v

Geboorteland : Onbekend
Nationaliteit(en) : Indla, Burger van
Geslacht : mannelijk

de mastregel van bewaring op, zoals badeald In artikel 58, asrste lid, aanhef an onder g, van ds
Vreamdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbljjf).

Deze maairegs| wordt gevorderd door het balang van ds openhare orde omdat er sanwizingen
zZijn om 1o vérmoeden dat betrakkene zich aan de ulizetiing zal ontirakken, hetgeen blijkt uit hat
f2it dat betrokkans

« Niet beschikt ovar sen identitettspapier als badoeld in artlkel 4.21 van het
vreamdelingenbeslult 2000

Geen vasts woon- Aarblifiplaats heeft

Zich niet gehoudan hesft aan Zijn verrektermijn

Zich niet aangemeld haeft bl de korpschef

Earder niat rechtmatig in Nederiand verbleven heeft

» Niet over voldoande middelen van bestaan beschikt.

De maatrags! Is opgelegd:

Plaats : Den Haag
Datum : 08/07/2007
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De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Stzatssecretars,

de hulpofiicier van justitie,

do hoofdinspecteur,

A.L. Parleviiet

Ean afsohrift van daze maatregel Is onmiddeliik aan de vreemdaling ultgarsikt.

7
Beroep tegen deze maatragel kan schriftell)k worden ingestald b de rechthank te
's-Gravenhage, Centraal Intakabureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummaer 023 -
512 8736. Hlerli] dlent gabrulk te worden gemaakt van hat model heroepschrift, zle
www.rechispraak.nl',
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uitspraak

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Nevenziningsplaats Dordrecht
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer

procedurenummer: AWB 07/28199, V-nummer:

nitspraak van de enkelvoudige kamer
inzake

_eiser,
gemachtigde: mr. O.C. Bondam, advocaat te Wassenaar,

tegen

de Staatssecretaris van Justitie te *s-Gravenhage, verweerder,
gemachtigde: mr. W. Fairweather, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst.

1. Ontstaan en loop van het geding

1.1, Op 11 juli 2007 is de rechtbank, door midde] van een namens eiser ingediend
beroepschrift, ervan in kennis gesteld dat verweerder eiser op 9 juli 2007 in bewaring heeft

gesteld.

1.2. De zaak is op 19 juli 2007 behandeld ter zitting van een enkelvoudige kamer.
Eiser is ter zitting verschenen.

Verweerder is verschenen bij gemachtigde,

Voorts is ter zitting verschenen S.8. Atwal, tolk in het Hindi.

2, Overwegingen

2.1. Krachtens artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) staat ter
beoordeling of het besluit tot oplegging van de onderwerpelijke vrijheidsontnemende
maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij afweging van aile betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten. Gelet op het bepaalde in artikel 94, eerste lid,
laatste volzin, van de Vw 2000 staat tevens ter becordeling of er aanleiding is eiser

schadevergoeding toe te kennen.

2.2. De rechtbank acht het beroep ongegrond en komt daartoe op grond van de navolgende
overwegingen.

Eiser heeft geen gronden aangedragen en de rechtbank ziet ook overigens geen reden om de
bewaring niettemin onrechtmatig te achten,

2.3, Niet is gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring ten aanzien van
eiser in strijd is met de Vw 2000 dan wel bij afweging van alle daarbij bewokken belangen in

redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten.

- ™ AN
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procedurenummer: AWB 07/28199

—

Er bestaat derhalve geen grond voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek
daartoe wordt afgewezen.

2 4, De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling als bedoeld in
artike! 8:75, cerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht.

2.5. Gezien het voorgaande beslist de rechtbank als volgt.
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3. Beslissing
De rechtbank 's-Gravephage:

- verklaart het beroep ongegrond,

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. A.P. Hamesete, rechter, en door deze en mr. L, Coenraads, griffier,
ondertekend.

De griffier, De rechter,

Uitgesproken in het openbaar op: 26 juli 2007

Afschrift verzondenop: 3 1 Jy11 2007

Rechtrmiddel
Partijen kunnet tegen deze ultipraak boger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtepraak van de Raad van Smate,

De termijn voor het indienen van cen beroepschrift bedraegt é€q week na verzending van de ultspraalc door de grifffer,
Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak van de rcchtbank te bevarten en moet geadreaseerd
worden aan de Read vap State, Afdeling bestunrsrechispruak, Hoger beroep vireemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500
BC 'yv-Graveohege. Men wordt verzocht e¢n afschrift van de pitspraak mee t¢ zenden,

o nNE
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RAAD VAN STATE
iN
L‘ﬂ 2 GEKOMEN
R~ - b AUS
8 200 Bondam Advocatenpraktifk
AR, LoD Y0 5 YO
AAN: E_} Advacatenkantoor — law office
BEHANDELD: DD: PAR:
Schoolstraat 4
-J Afzanaer | sender postbus 335 - 2240AH Wassenaar Nederznd / fhe Nethenands [z\lze;i:j(a’:)rasgﬁna}‘jrth rand
Raad van State - The Nelherianos
Afdefing Bestuursrechtspraak
Postbus 16113
2500 BC DEN HAAG tel.  +31 (0)70 5141531
fax +317 (0)70 5142365
e-mail  mailserver1i@bondam.ni
website www.bondam.nl
Datum (date) - maandag § augustus 2007
Uw kanmerk (your raf.} .
Ons kenmerk (our ref.) : 2167
Behandeld door (from the deskofy @ Mr Q. C. Bondam - advocaat
Telefoon direct {cirert phone) R Y (0)653444683
inzake {subject) :
yerzonden per {sent by} - Per fax 070 3651380 en post

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN
L8

Appellant

Geboren op

nationaliteit (ndia
vnr

voor deze zaak woonplaats kiezende

op het adres Schoolstraat 4, 2242 KM Wassenaar
ten kantore van de advocaat mrO. C. Bondam

die als zijn bepaaldelijk daartoe gemachtigde gevolmachtigde optreedt en als zodanig dit hoger
beroepschrift tekent en indient - :

geeft eerbiedig te kennen:

Het hoger beroep richt zich tegen:

De beslissing van de rechtbank ‘s - Gravenhage
zZitingsplaats Dordrecht

van datum 26 juli 2007

verzonden op 31 juli 2007

met als kenmerken AWRB 07/28189
IND 9204.15.0262

zijnde een beslissing op een beroep

waarvan aangehecht een kopie als bijlage 1.

De algemene vaorwaarden van Bondam Advotatenorakiik - Advocaius ziln te vinden op de webaita en  cRJEr RUMMET 35852 gedeponaard bij de
Kamer van Kogpnandel Ie Den Haag. De perospsaansprakeikheld Is peperkt. i Tha general conditions of Bondarm law office - Advocstus
can7be found o the websild and are deposiled unger Aumber 3552 al the chamber of cotmmerca in the Hagua, Prafeasional llablity Is imited.
2187 hb rvst
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Appeliant kan zich nie;t verenigen met de hisrvoor genoemde uitspraak. Appeliant heeft daartoe de navolgende,
voor zover eventueel in onderlinge samenhang te lezen grieven ontwikkeld.

GRIEF 1

Ten onrechte heeft de rechtbank betrokkene niet in de gelegenheid gesteld om samen met zijn gemachtigde op
20 juli 2007 het beroep te komen toglichten, :

Toelichting:

De rechtbank heeft op uitdrukkelijk mondefing verzoek van de gemachtigde van befrokkene aan de
gemachtigde toegezegd dat de behandefing van het bercep op vrijdag 20 juli 2007 zou plaatsvinden mits dit op
de desbetreffende dag van indiening bij het CIV zou zijn ingediend. Op het CIV beroep is dit ook aangegeven.
De datum 20 juli 2007 is ook schriftelik bevestigd (bijlage 2). Slechts het tijdstip zou nog kenbaar worden
gemaakt

De rechtbank heeft vervolgens het tijdstip kenbaar gemaakt. De rechtbank heeft echter niet expliciet kenbaar
gemaakt dat de zitling op een andere dag zou plaatsvinden. De rechibank heeft niet helder gecommuniceard.
Door plotseling af te wilken van de normale gedragsfijn, (dit moest van “hogerhand” zo deelde men bij de griffie
desgevraagd mede) en de zask niet op de eerder toegezegde datum te behandelen, zonder dat expliciet
kenbaar te maken, last staan daar een toelichting op te geven, heeft de rechtbank ervoor gezorgd dat er een
misverstand heeft kunnen ontstaan. Dit is in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel en het vertrouwensbeginse,

De rechipank heefi het beroep op 19 juli 2007 afgehandeld, terwiji de gemachligde desgeviaagd aan een
griffiemedewerkster kenbaar had gemaakt dat hij ervan uitging dat het beroep op 20 april zou worden
behandeld en hij graag in staat wilde worden gesteld om het berogp toe te lichten. Er was geen enkele reden
om de behandeling van het beroep niet aan te houden en de gemachtigde van betrokkene alsnog in de
gelegenheid te stellen om het beroep toe te lichten. Desnoods had dit nog schriftelifk gekund. Indien
verweerder om onverschillig welke reden niet verschijnt of een termnijn 1aat verlopen dan wordt dat door de
rechtbank nagenoeg altijd met de mantel der liefde bedekt en wordt verweerder vervolgens een twaede kans
gegeven, Er is geen enkele reden waarom de rechtbank ook in dit geval niet batrokkene nog een kans had
kunnen geven. Dat is in strijd met het gelijkheidsbeginsel.

GRIEF 2

Ten onrechie heeft de rechtbank geoordeeld dat geen gronden zijn aangevoerd.

Betrokkene heeft ter zitting onder meer veridaard dat hij van 1D okiober 2005 tot 21 juni 2006 in
vreemdelingenbewaring heeft doorgebracht. Dat blijkt ook uit het dossier. Destids is verweerder er niet in
geslaagd om betrokkene uit te zetten naar het land van herkomst De rechtbank had uit de feten en het
gestelde dienen op te maken dat betrokkene bedoelde dal er geen sprake is van nieuwe feiten en
omstandigheden die een nieuwe maatregel van bawaring rechtvaardigen.

REDENEN WAAROM

De hiervoor gencamde uitspraak dient te worden vemietigd, het berosp alsnog gegrond dient te worden
verklaard, en de behandeling van het beroep terug te verwijzen naar de rechibank 's-Gravenhage

Mr O. C. Bondam
Advocaat - germachtigde
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