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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/17394 van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 10 juli 2007 in het geding
tussen:

en

appellant,
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1. Procesverloop

Bij besluit van 23 april 2007 heeft appellant (hierna: de staatssecretaris} een
aanvraag van {hierna: de vreemdeling) om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 10 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle (hierna: de rechtbank),
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verkiaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris opnieuw op de aanvraag
dient te beslissen met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 7 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 21 augustus 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In grief 1 klaagt de staatssecretaris, samengevat weergegeven, dat

de rechtbank buiten de grenzen van het geschil is getreden door de gronden
van het beroep aan te vullen. Daartoe betoogt de staatssecretaris dat de
rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat zij ambtshalve bekend is met
het rapport "UNHCR Position on Important Aspects of Refugee protection in
Greece” van de United Nations High Commissioner for Refugees van
november 2004 en dat hieruit blijkt dat concrete aanknopingspunten bestaan
voor twijfel omtrent de mate waarin Griekenland zijn verplichtingen op grond
van de mensenverdragen naleeft zodat hij niet zonder meer heeft kunnen
volstaan met een beroep op het interstatelijk vertrouwensbeginsel ter
onderbouwing van de stelling dat Griekenland het beginsel van non-
refoutement eerbiedigt. In de gronden van beroep noch eerder in de
procedure heeft de vreemdeling zich op het standpunt gesteld dat
Griekenland het beginsel van non-refoulement zou schenden, aldus de
staatssecretaris.

2.1.1. Ingevolge artikel 8:69, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: de Awb) doet de rechtbank uitspraak op grondslag
van het beroepschrift, de overgelegde stukken, het verhandeilde tiidens het
vooronderzoek en het onderzoek ter zitting.

2.1.2. Uit de aangevallen uitspraak, noch het beroepschrift noch enig
ander stuk kan worden afgeleid dat de vreemdeling schending van het
beginsel van non-refoulement als beroepsgrond heeft aangevoerd. Voorts is
geen voorschrift van openbare orde aan te wijzen dat de rechtbank tot
ambtshalve onderzoek op dit punt noopte. De rechtbank is aldus dan ook in
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strijd met artikel 8:69, eerste lid, van de Awb buiten de grenzen van het
geschil getreden. De grief slaagt.

2.2. Het hoger bercep is kennelijk gegrond. Grief 2 behoeft geen
bespreking. De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. Doende
hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, overweegt de Afdeling als volgt.

2.3. In beroep heeft de vreemdeling aangevoerd dat het besluit van

23 aprit 2007 tegenstrijdige informatie bevat. Daartoe heeft hij betoogd dat
de staatssecretaris in de bewaringsprocedure heeft verklaard dat na de
staandehouding op 14 maart 2007 uit onderzoek naar zijn vingerafdrukken
bleek dat de vreemdeling onder een vaise naam een asielaanvraag had
ingediend. Zijn vingerafdrukken zijn echter eerst twee dagen later, op

16 maart 2007, naar Eurodac verzonden, aldus de vreemdeling.

2.3.1. Dit betoog kan, wat daar overigens ook van zij, niet leiden tot
vernietiging van het besluit van 23 april 2007, nu niet valt in te zien, hoe dit
kan afdoen aan het oordeel van de staatssecretaris, dat Griekenland
verantwoordelijk is voor de behandeling van de door de vreemdeling
ingediende asielaanvraag.

2.3.2. Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen
beroepsgronden komt de Afdeling niet toe. Over die gronden is door de
rechtbank uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel gegeven,
waartegen in hoger beroep niet is opgekomen. Evenmin doet zich de situatie
voor dat het oordeel over die gronden, dan wel onderdelen van het bij de
rechtbank bestreden besluit waarop ze betrekking hebben, onverbrekelijk
samenhangen met hetgeen in hoger beroep aan de orde is gesteld. Deze
beroepsgronden vailen thans dientengevolge buiten het geding.

2.3.3. Gelet op het bovenstaande, zal de Afdeling het beroep van de
vreemdeling tegen het besluit van 23 april 2007 ongegrond verklaren.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, van 10 juli 2007 in zaak no.
AWB 07/17394;

1. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en

mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. T.M.A. Claessens, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Vonk
Voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 5 oktober 2007

345-474.
Verzonden: 5 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g |
>

—

|
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Op 14 maart 2007 heeft eiser een aanvraag om veriening van een verblljfsvergunning asial veor
bepaaide tjd ingediend. Bij besiuit van 23 april 2007 heeft verweerder de aanvraag afgewszen,
omdat Griekeniand verantwoordelijk is voor de bshandeling van de aanvraag.

B brief van 23 april 2007is daartegen bercep ingesteld. Het beroep is voorzian van gronden bl
brieven van 16 met 2007 en 29 mel 2007, Verwesrder heeft een verwserschrift ingediend,

Op 8 juni 2007 s verzoeker uitgezel naar Griekeniand.

Het beroep is ter zZiting van 26 juni 2007 behandald. Elser is verschenen bij gemachtigde.
Verweerder heefl zich doen vertegenwnordigen.

rwedl

Op 17 maart 2003 is In werking gefreden Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18
februari 2003 lot vaststelling van de critarta en instrumenlen om te bepaien welke ldstaat
verantwoordelljk is voor de behandeling van een asietverzoak dat door een onderdaan van een
derde Jand bij een van de lldstaten wordt ingedlend (Vo 343/2003). Vo 343/2003 is van
lcepassing op asielverzoeken dle zijn ingediend vanaf 1 september 2003.

Ingevolge artlket 30, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) wordt een
aanvraag fol het verlenen van een verbijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedosld in arike!
28 van deze wet, afgewezen, Indien sen ander land, parti] bij het Viuchtelingenverdrag
ingevolge een verdrag of een dit land en Nederland bindend besluit van een volkenrachtelijke
organisatle verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag.

T . T N1
L1 ARAENQIRA ar~


http://0703.15.0278

W9 AUG.2007710:52% 0988GCPV_TWOLLE RB_2904LE_VK » ppy R 063 1couP. 14037008
(368884732 '
regnl: Awb 07/17384 2-

24  Griskenland heeft niet tijdlg geteageerd op het terugnameverzoek, zodat Griekenland op grond
van artikel 20, eerste Jid, aanhef an onder ¢, Vo 343/2003 wordt geacht in te stammen met
terughamse van eiser.

2.5  Eiser heeft geateld dat het hem is opgevallen dat in het bastreden besiuit staat vermeld dat de
Griekse autorilsiten niet binnen de gencemde lermijn van twee waken hebben gersageerd,
wearmes de verantwoordelijkheid van Griekenland sinds 10 april 2007 vast staat. Dit, terwi]l In
de kennisgeving b het bestreden baslult staat dat aan de Grieksa autorltelten is gevraagd of zij
eiser witden overnamen en dat Zi| daarmee hebben Ingesternd. Hiermee worat de indruk gewekt
dat Griakanland we! een antwoord heeft gegavan.

26 Do Vo 343/2003 heeft expliciet de mogaelijkheld gelaten voor de situatie waarin het aangezachte
tand hiet op het terugnameverzoek reagesrt. In casu staat vast dat Italié nist binnen de door
artikel 20, eerete lid, asnhef en onder b, Vo 343/2003, gestelde termijn van twee weken op het
verzoek van verweerder heeft gereageerd en derhalve op grond van artikel 20, esrste iid, onder
&, Vo 343/2003 geacht wordt in te stemmen met de terugname van eiser. [n dat icht dient de

f kennisgeving van overdracht den ook te worden gelezen. Een (aanwulland) expliciet antwoord
van Griekeniand is niet vereial

2.7 Elser betoogt dat Nederand het land is dat zijn asielaanvraag dient te behandelen nu ult een
aanmaning van het Centraal Justitieel Incasacbureau (CJIB) van 28 maart 2007 blijkt dat hij op
21 juni 2008 in Nederand verbleef. Veigens de aanmaning heeft hij op 21 junl 2005 een valse
naam cpgegeven toen daar door ean cpsperingsamblenaar naar werd gevraagd.
Ten slotte hesft verwesrder onterecht de vrasg onbeantwoord gelaten of Griekenland op de
hoogte is van het felt dat de Neder{andes auloriteiten aan hem verwiiten dal hij op 21 juni 2008
aan hel bevoegde gezag een valsa naam zou hebben opgegeven. '

28  Verwesrder heeft zich op het standpunt gesteld dat nlet aannemelijk is dat de persoon op de
aanmaning dezelfde persoon I3 als eiser Navraag bl] het CJiB .
heeft geleerd dat de aanmaning ziet op een persoon met de Nigerese nationalltell, gshoren op

en derhalve niet op elser.

29 De rochtbank wolgt verweerder hiarn. De, kennelijk ten onrechle, san siser verzonden
aanmaning maakt dus niet dat Nederland de behandeling van eisers asielverzoek aan zich
dient te trekken,

2,10 De rechtbank is vacrls ambishalve bekend met het UNHCR rapport van hovember 2004, De
rechtbank acht hierbij met name paragraaf 1.4 van belang, waaruit blljkt, zakelijk weergegeven
8h voor Zovor thans van belang:

- In 2002 werd in Griekenland 0,3 % van alle asielzoekers als verdragsviuchteling erkend, in
totaal werd van alle aanvragen om varlening van een verbfjfsvergunning 1,0 % ingewflliga
(inclusief erienning 2ls verdragsviuchteling en verlening van verblifsvergunningan om
humanitaire redenen); in alie lidstaten van de Europese Gemeenschap gezamentiji
bedraegon dis percentages In 2001 onderscheldenlijk 11,2 en 22,4 %);

- In 2003 werd In Griekenland 0,06 % van alle asielzoekers als verdragsviuchteling erkend; in
lotaal ward van alle aanvragen omt vedening van een verbliifsvergunning 0,8 % ingewiliigd
(inclusief erkenning als verdragsviuchteling en vertening van verbljfsvargunningsn om
humanitalre redenen}; In alls fidstaten van de Europese Gemeenschap gezamenfik bednaeg
het percentage ingewlligde aanvragen om verlening van een verblfsvergunning (inclusief
erkenning als vardragviuchteling en verianing van aen verbliffsvergunning om humanitaire
redenen) in 2003 21 %; '

- in de eersts zes maanden van 2004 word in Griekentand 0,3 % ven afle asielzoekers als
verdragsviuchtsling erkend; in totaal werd van alle aanvragen om verlening van een

07-nE-2007 10:56 +A1AMACNARIRA
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verblijffsvergunning 1,07 % Ingewllligd (inclusief erkenning als verdragsviuchtaellng en
vertening van verbliffsvergunningen om humanitaire redenan).

In dle paragraaf s voorts vermeld:

- “These restlts are to a large exteat due to the fact that all decisions taken by the Ministyy of
Public Ordar at first instance are negative, whereas in the second instance positive
recommandstions made by the refugee appeals board are often not followed by the
Minister. Furhermore, persons who according to intemational principles as well as the
Gresk national law (Presidential Dacree no. 61/98) should be granted complementary
protection (humanitarians status), such as persons who would be at serious fisk of tortwre,
inhuman or degrading treatmant or generalised violence In a confliet sitvation, are generally
denled this protection®

211 Het voorgaande leidt de voorzieningenrechter tot het cordeel dat concrete aanknapingspuntsn
bestaan voor twijffel omirent de mate waann Grekenland zin verplichtingen-op grond van de
mensenrechtonverdragen naleeft, zndat verweerder nisl zonder meer heeft kunnen volstaan
met een beroep op het interstatelijk vertrouwansbeginsel ter chderbouwing van de stelling dat

t Griekenland het beginsel van non-refoulement sarbiedgt. Uit onder meer het UNHCR ragron
moat worden afgeleid dat voor alle aslelzoekers in Grekenland geldt dat onzaker Is of de
asielprocedure voor hen veoldoends bascherming bledt tegen vitzetting in strijd met de relevanta
vardragen.

212 Raeds gelet op het vorenstaande is het Bestredan besiuil in strijd met de verelsta zorgvuldigheid
tot stand gekomen en ontbeert deze een draagkrachtige motivering. Het bestreden besluit wordt
varnietigd wegens strijd met de artkelen 3:2 en 3,46 Awb.

2.13  Er bestaal aanisiding voor veroordeling van verweerder in de kosten die varzoeker in verband
met de behsndeling van hat verzoek redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosien worden
gelet op de samenhang tussen de zaken op grond van artikel 3 Besiult procaskesten
bestuursrecht en de dasrbij behorende bijlage begroat ap In totaal € 844,— voor kosten van
door een derde beroapamatig beleende rechtsbijstand. (1 punt voor het Indienen van een
baroepschrit en 1 punt voor het verschijnen tar zting, waarde per punt € 322— en
wegingsfactor 1).

. © nic
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3 BESUSSING

De rachtbank

- varkiaart het beroep gagrond;

- vemietigt het bestraden besiuit;

- bepash dat verweerder ophieuw ap de sanvraag dient te besfigsen met inachineming van
daze Ultspraak;
varoordeelt verweerder in de proceskostan tep bedrage van € 844,- onder aanwijzing van
de Staat der Nederianden als rachitspersoon die deze kostenh aan verzoeker dient le
vergoeden.

Daze Vitspraak is gedaan door mr. MAA. ter Meer-Siebers en in het openbaar uitgeaproken in
tegenwoordigheld van mr, E.G.M. ten Kate afs griffier op
10 Juu 2007
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Tegon dazs ultspraak kunnien panflen bintign Vige wekon na da datum van verzanding ven dezo uitspraak hoge? 1
beroap Ihastelian b de Afdeling bastuursrechisprask van da Raed van State, onder vermalding van “Hoger barmep ;
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Aldeling bestuursrechtspraak van de Raad van Sute
Vreerndelingenzaken

Postbus 20019 RAAD VAN STATE
2500 EA 's-GRAVENHAGE INGEKOMEN
- 7 AUG 2007
ZARXNA,
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Hoger beroepschrift —T7°—

vreemdelingenzaken

Van:

De Staawssecretaric ven Justige
te's -Gravenhage

appellant

gemachtigde: mr. D.W. Stevens
ambtenaar ten departements

Tegen:

de witspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Zwolle
van 10 juli 2007

met kenmerk 07/1 7394

inzake:

met IND-kenrmerk §703.15.0278
appellant
gemachtgde: mr. A. Portier
udvocaat te Amhem
Procesvertegenwoordiging
Zwolle
Zulderzaelnan 43-51
0017 IV Zwolle

Postbuys 40052
8004 DB Zwolle

mr. D.w, Stevens
038-068 €764
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1 Inlesding

De Staatssceretaris kornt in hogor beroep van de vitspraak van de
rechrbank 's-Gravenhage, nevenzitingsplaats Zwolle, van 10 juli 2007,
verzonden op dezelfde datumn., met kenmerk Awb 07/17394 (productie 1), in
welke zaak de rechtbank het beroep tegen de beschikking van 23 april 2007
gegrond heeftverklaard, deze beschikldng heeft vernietigd, de
Stearssecretaris heelk opgedragen om met inachtemning van de uitspraak
een nicuw besluit te nemen op de aanvraag en de Staatssecretaris in de
proceskosten heeft vercordeeld.

2 Arhtergronden

24 Op 14 maar 2007 heeft verweerder een eanvraag tot het verienen van ezn
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28, eerste
lid, vw ingediend.

2.2 Bij besluit van 23 april 2007 heeft de Staarssecretaris deze aanvraag
afgewezen.

23 Bij thans bestreden ultspraak heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestalde beroep gegrond veridaard.

3  Griewen
Grief1

3.1 Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.10 op pagina 2
en 3 van de bestreden ultspraake

"De sochtbank is voorts arnbishalve bekend mer het UNHCR rappornt van
november 2004. De rechtbank acht hierd(j mer name paragraaf14 van
belang, waaruit blijks, zakelijk weergegeven en voor zover thans van belang:
- in 2002 werd in Grickenland 0,3 % van alle asfelzookers oy
verdragsviuchreling srkand; in rotaal werd van alle sanvragen om
vetltning van cen verblijfsverpuncing 1.0 %.ingewilligd
tinclusief etkenning als verdragyviuchieling en veriening van
verbliffevergunningen em humanitaire redenen); In alle Udswren
van de Europese Gemeenschap gezamentijk bedroegen
die percentages in 2001 onderschatdentifk 11,2 on 22.4 %);

- in 2008 werd tn Grickenland 0,06 % van alle axielzoekers zis
verdragsviuchteling erkend: in rorazl werd van allt aanvrugen om
verlening van esn vesblijfsvergunning 0,8 % ingewtlligd
(incdusief erkeuning als verdragsviuchreling ¢n verening van
verhliffsvergutningen om humenitire redenen); o alle ldsxacen
van de Europese Gemeenschap gezamenlljk bedrocg
het percentage ingewilligde sanvragen om vedening van sen
verhlijlsvergunning (Inclusiof erkenning als verdragvluchieling en
verlening van een verblijfsvergunning om humnaniraite
redenen) in 2003 21 %;

- in de cerzte zes mannden van 2004 werd In Griskanland 0.3 % van
slle asisizoekers als verdragsviuchtaling erkend: in totaal werd
vax alle asnvragen om verlening van cen verblijfsverpunning 1,07
% ingewilligd (inclusief eckenning aly verdragsviuchteling en
vexlening van verbliffivergunningen om humanitaire redenent.

In di¢ paragraalis voorts veaneld: '

- "These results arc ro a large extent due to the fact that all
decisions eken by the Minisuy of Public Order at firs instance
are negative, wheress ia the second Instancs positive

f7=-NA-2nn"7 10:584 L1B0ACNAIRS

A, ~n oAsam



1. AU6. 2007 10:51 GCPY_ZWOLLE R 0631 P

3.2

i3

4.1

4.2

43

14

AR AA sARn R ]

rocommondations made by the refugee appeals board are often
nat followed by the Mindster. Furtharmore, perzons who
wccording 1 International principles aa wall as the Greek natlonal
law (Presidendal Decree no. 61/99) should be granted
cornplementary protection thumznitaans stewas), such ag
persons who would be at serious risk of torture, inhuman or
degrading meamment o7 generailsed violente in a conflict
situation, are generally denied chis protection™

Grief2

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 211 op pagina 3
van de bestreden uitspraak:

“Het voorgaande leidt de voorzeningenrechite tot her oordeel dat conerste
aanknopingspuaten bestaan voor wijfel cratrent de mate waarln
Griekenland zijn verplichtngen op grand van d¢ mensenrechtenverdragen
naleeft. zodat verweerder niet zonder meer heeft kunnen volsthan met een
beroep op hetinterswmrelljk verrouwensbeginss! ter onderbouwing van de
stelling dar Grekenland het beginsel van non-refoulement ecrbiedigr Ul
onder meer het UNHCR mapport maoet worden afgelelid dat vooralle
asielzoekers in Griekenland gelde dar anzekeris of de asielprocedure voor
hien voldoende hescherming biedr tegen uizering in scrild metde
relevante verdragon.”

Op de hiervoor gencemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingsn 2.12 en 2.13 op pagina 3 van de beaweden
uitspraak Gegrondbevinding vas de hiervoor geformuleerde grief tast ook
de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.

Toelichting op de grieven

Gezien de yamenhang tussen bovenstannde grieven worden de grieven
gezarmenlijk coegelichr,

Ult rechtsoverweging 2.6 van de beatreden uftspraak volgr dat de
Staatscecretaris ¢t tereche van utvis geguan dax Griekenland fn beginse!
verantwoordelljk is voor de behandeling van het asiclverzoek van
verweerder op grond van artikel 20, eerste lid, sanhef en ondere, Vo
343/2003, Niettemnin heclt de rechibank geoordeeld dat de beschikking niet
met de vereiste zorgvuldigheid tot stand is gekomen. Daaraan heefr de
rechtbank ten onrechre ten grondslag gelegd dat blijkens het UNHCR
rapport van hovember 2004, welke ambishalve bekend is bij de rechtbank,
concrete aanknopingspunten bestaan voor twijfel omtrent de mare waarin
Griekenland zijn verplichtingen op grond van de mensenrechtenverdragen
naleefs en dat de Staatssecreraris er daarom niet zonder meer op grond van
het interstatelijk verzouwensbeginael van uit mag gaan dat Griekenland her
beginsel van non-refoulemenr eerbied!gr.

Allereerst meent de Staatsyecretarls dat de rachtbank hiermee buiten de
grenzen van het geschil is geueden.

Ingevolge ardkel 8:69, cerste lid, van de Algemene wet bestuugsrecht
{verder: Awb) doct de rechrbank uitspraak op de grondslag van het
beroepschrift, de overgelepde stukken, het verhandelde tijdens bet
vooronderzoek én het onderzock ter xitting, Ingevolge het tweede lid
respectievelijk het derde lid van ertkel 8:69 van de Awb vult de rechtbank
ambushalve de rechisgronden respectievelijk de feiten 2an,
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4.5 Door te overwegen dat de rechtbank ambtahalve bekend is met het UNHCR
r2ppoTT van novembey 2004 en dit ten grondslag 1= leggen aan haar cordeel
dat concrete sanknopingspunten bestaan voor twiffel omtrent de mare
waarin Griekenland 2ijn verplichtingen op grond van de
mensenrechtenverdragen naleeft, zodart de Staatssecretans volgens de
rechibank niet zonder meer had kunnen volstaan met een beyoep op het
tnrerstatelijk verrouwensbeginsel, heeft de rechtbank de gronden van het
beroep op oncorbare wijze aangevuld. Immers, in de gronden van beroep,
noch eerder in de onderhavige procedurc heeft verweerder zich op het
standpunt gesteld dat Griekenland het beginsel van non-1efoulement zou
schenden

Aldus is de rechtbank, door te averwegen ala zif heeft gedaan, buiten de
grenzen van het geschil getreden, zoals die door verweerder en zijn
gemachtigde zijn bepaald. Artikel 8:69, tweede lid, Awb biedt voor de
handelwijze van de rachtbank gecn grondslag. lmmers, bij de aanvulling
van de rechisgronden dient de rachter binnen de grenzen van artike! 8:69,
eerste [id, Awb te blijven.

Zie:

M, Schreuder-Viablom, D Awb; het busturspracemechr, zevends druk, 2001, blz. 126
En

M, Schreuder-Viasblom, Rechrsbescherming en bestuurlijke voorprocedure, 2003, blz
163 ev,

Her aspect waarover de rechtbank meent ambeshelve te mogen ¢.q. moeten
beslissen is geen aspect dat is aan te merken als enig voorschrift van
openbare orde. Het behoort niet tot “de kernelementen van de rechisorde”,
die de rechter los van de wil en kennis van partijen behoon te bewaken. In
zoverre is er derhalve geen reden buiten de grenzen van ardkel 8269, eerste
Itd, Awb te treden.

De rechtbank heeft vorensiaande miskend.

4.6 Indien Uw Afdeling van cordeel is dat de rachtbank het voornoemde
UNHCR rapport van november 2004 ambtshalve heelr mogen berrekken bij
haar cordeel, stelt de Staatssecretaris zich op het standpunt dat de
rechtbank de Staatssecretaris in de gelegenheid had moeten stellon om
hierop inhoudelijk te reageren.

Voor zover de rechtbank voornoemde gelegenheid had geboden, daa had
de Staatasecreraris zich op het standpunt gesteld dat de door de rechtbank
smbahatw; betrakken rapportage van het UNHCR niect kan leiden ot het
oordeel dat de Staatssecretaris niet kan volstaan met een beroep op hert
interstatelijk vertrouwensbeginsel. De Staatsaecretaris achr hiertoe het
volgende redengevend.

4.7 Op grond van artike! 30, eerste lid, onder a, Vw wordt een aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning asicl voor bepaalde tijd afgewezen aks
een ander land ingevolge een verdrag. of een dit land en Nederiend
bindend besluit van cen volkenrechielijke organisatie, verantwoordelifk is
voar de behandeling van her asielverzoek. Op grond van arikel 3, tweede
lid, Verordening {(EG) 343/2003 (hiema verder : Vo 343/2003) blijft iedexe
staat bevoegd om zelf het asielverzoek te behandelen ook al zou op basis
van de artikelen 6 (ot en met 14 Vo 343/2003 of op basis van de artikelen 4,
vijfde lid, Vo 343/2003, juncto artikel 16, cerste lig, onderc,dene, Vo
34372003, een andere lidstaar als verantwoordelijke lidstasr kunnen worden
aangewezen,

Ay, .
Eal I Yo Yot an.cd [ ek RaY-N RaFal KN .o [s1 " T nnwv



7. AUG. 2007 10:51 GCPY_ZWOLLE NR. 0631 P 8B

48 Van de mogelifkheid het asielverzoek zalf te behandelen. wordt door de
Staatssecretaris tecughoudend gebruik gemaakt. Ten principale wordt er
van uitgegaan dat de lidstaten de verplichtingen uit hoafde van het
Vluchtelingenverdrag en artike] 3 EVRM naleven, tenzij er concrere
{curstvering door ondergetekende) aanwijzingen zijn dar het land waaraan
de nsielzaeker wardt overgedragen zijn internationale verplichtingen niet
nakornt (zie nummers 2 en 15 van de preambule van Vo 343/2003). Dzarbif
ligt het op de weg van de asielzocker om aannemclijk te maken dar zich in
zijn zaak friten en omstandigheden voordoen op basis waarvan de
presumnptie van serhied!ging deor verdragspartijen van het
Viucheellngenverdrag of ereike! 3 EVRM wordt weerlegd. Ditis in de opdek
van de Staatsecreraris sleches mogelifk wanneer de asialzocker In de
veranrwoordelijke lidstaar een beslissing heeft pehad, of kan worden
beschouwd als uirgeprocedeerd en er daarnaast nog sprake is van
bijzandere, door de vreemdeling aannemelijk e maken, nieuwe feften en
omstandigheden die in redelijkheid tot een heroverweging kunnen leiden.
Voor zover deze nieuwe feiten of omswendigheden In de verantwoordelijke
lidacaat opnieuw 2an de orde kunnen worden gesteld (middels een
revisionair rechtsmidde] dan wel hetindienen van een tweede of volgende
aanvraag), besiaat er geen aanleiding te veronderstellen dac sprake is van
een mogclifke schending van artike! 3 EVRM en 2al geen aanleiding beswaan
om roepassing te geven aan arikel 3, tweede lid. Verordening 343/2003.

4.9 Verweerder heeft in de onderhavige procedure geen stulken overgelegd die
berrekking hebbea op zijn asielaanvraag in Griekenland en heeft naar het
ovordeel van de Staatssecretaris geen individuele feiten en/of
omstandigheden naar voren gebracht die aaunemelijk maken dat
Griekenland hern in strijd mer artikel 3 van het EVRM zal rerugzenden.

4.10  Uitinformatie afkomstig van de Griekse autoriteiten (productie 2) blijkr dar
de Griekse autoriteiten hebben verklaard dat Griekenland zijn werkwiljze
scdert juni 2005 heeR aangepast en tevens iz aangegeven dat deze
gewijzigde wetkwifz¢ In een nieuwe Griekse asiglwet zal worden
vpgenomen. Hierulr blifix onder roeer dat in zaken waar door de Grickse
autoriteiten een afwijzende beslissing is genomen op de grond dat de
asielzoeker zijn verblijfplaats heeft verlaten en nog geen gehoor heeft
plaatspevonden, de vieerndeling na nankomst in Griekenland in de
gelegenheid zal worden gesteld om een nieuwe asielprocedure op te
starten. Dethalve bestaat geen prond voor het oordeel dax er niet op grond
van het interstatelifk venrouwensbeginsel van kan worden uitgegaan dat
Griekenland de asiclzanvinag van verweerder alsnog inhoudelifk zal
behandelen, Dit hecft de rechtbank miskend.

4.11  Verderheeft de rechtbank bij haar ostdeel dat de Staatssecrerans niet
zonder meer heeft Junnen volstaan mer een beroep op het inverstacelijk
vermouwensbeginsel ten onrechte berrokken of althans doorslaggevende
waarde roegekend aan het door de rechtbank ambtshalve betrokkan
docurnent “UNHCR Positon on Important Aspects of Refugee Protection in
Greece” van novernber 2004 en de daarin apgenomen statistische gegevans,

De rechtbank heeft daarmee miskend dat de algemene gegevens uit
vootnoemd rapport. waaruit blijkt van een vergelijkenderwijs Jaag
percentage asiclzoekers dat (ot Grickenland is toegelaten in de jaren
voorafgaande aan de publicarie van het rapport in novernber 2004 en dat de
"Minister of Public Order” niet in alle gevallen de aanbevelingen van de
“Board of Appeal” zou opwvolgen, op zichzellniet kunnen letden totde
conclusie dat in hetindividuele geval van verweerder jegens Griekenland
nie; janger zou mogen worden uitgegaan van het interstarelifk
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4.12

vertrouwensbeginsel Relevant is immers dat een staat geen vreemdeling
terugstuurt naar een land waar hij re vrezen heeft voor vervolging in de zin
van het Viuchtelingenverdrag of voor een behandeling-als verbeden in
artikel 3 van het EVRM, en niet welk percentage asielzoekers tot dle staat
wordttoegelazen. Met andete wonrden het percentage inwilligingen van
asielagnvragen sfgezat tegen het percontage inwilligingen van
asielaanvragen in andere Dublinlanden. zegt niets over de vraag of in her
bewreffende Dubliniand ds verschlllende Verdragsverplichtingen wotden
negeleefd

Allereerst is van belang om bij een vergelijking van de percentages
inwilligingen tussen landen, deze percentages af te zetten tegen het aantal
asiclaanvragen datin die bewuste landen is gedaan. Stel in twee
willekeurige Dublinlanden werden in een jaar 2 asielaanvragen ingewilligd,
alleen in land X zi|n in dat jaar slechrs 10 asielaanvragen ingediend en in
land Y zijn dat er 100. Dit betckent dat land X 20% van de asielaanvragen is
ingewilligd en in land Y slechts 2%. Duidelijk moge zijn dat dit geensziny de
conclusie rechtvaardige dat land Y niet In overeensternming met de diverse
Verdragsverplichtingen zou handelen. De enige conclusie die in dit
voorbeeld zonder meer kan worden getrolden, is dat in befde landen 2
gerechtvaardigde asielaanvragen zijn gedaan.

Verder {5 evenmin bij een gelifk santal asiclaanvregen in belde landen en
cen verschil in percentage inwilligingen de conclusie gerechtvaardigd dat
bet land met het laagste pereentage de inwilligingen nietin
overecnstemming zou handelen met de diverse Verdragsverplichtingen.
Mogelijk kan worden gecondudeerd dat het land mer het Jaagste
percentage rerughoudender is in het [nwilligingen van de asiclaanvragen
dan her andere land. Evenzeer kan echter worden geconcludeerd dat in het
land met hst laagsie percentage inwilligingen minder gerechtvaardigde
asielaanvragen zijn gedaan.

De rechtbank miskent daarnaast in de onderhavige uirspraak dat de
oorzaken van een laag percentage inwilligingen van asielaanvragen i cen
land divers kannen zijn.

In het geval van Griekenland kan bijvoorbeeld van belang zijn dat
Griekenland op grond van zijn geogralische ligging als een toegangspoon
1ot West-Buropa kan worden getien door ssielzoekers afkomstig uicher
Midden-Oasten. Die asielzoekers reizen Grekenland in met het oogmerk
door 1¢ reizen naar andere “Dublin-landen”. Dit berekent dat deze
astelzockers als zij een asielaanvraag in Grickenland indienen, zo spoedig
als mogelijk zullen doorreizen, hetgeen een afwijzing van hun asiclsanvraag
tot gevolg beeft Uit de beschikbare informatie 1an aanzien van Griekentand
is ook gebleken dac in her geval ecn asielzoeker zijn woonadres in
Grickenland had verlaten de asklprocedure van deze viesmdeling door de
Griekse autorniteiten kon worden stopgezet ("intemupeed™. Indien een
asielzaeker tegen dit besjust niet binnen drle maanden berwaar maakte kon
de asielaanvraag worden afgewozen, hetgeen in het verleden vecivuldig
gebeurde. De Stantssecretaris wijst er in dir verband nogmaals op dat
inmiddels duidelijk is geworden dat dit niet betekent dat de betreffende
asielzocker na terugname door Grickenland in het kader van Dublin 1 miet
alsnog een verdere inhoudelijke becordeling van zijn asielaanvraag
1egemoct kan zlen. Grickenland heeft immers inmliddels de procedures die
{n dax opzicht niet in overeenstemming zouden zjn met Verordening (EU)
34372003 gewijzigd (zie hierboven onder 4.8).

Daarbij komt dat de asielprocedure in Griekenland voldset aan de
minimumnormen, in die zin datde asielzoeker in het geval van afwijzing
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van de aanvraag een rechismiddel kag instellen en hieromtrent door de
“Mlnistes of Public Order” geoordeeld wordt met inachtheming van een
advies van de “Board of Appeal”. Qok dit miskenrt de rechibank in de
bearceden rechuaverwegingen.

413  Geletop het voorgaande heeft verweerder naer het oordeel van de
Staatgsecreraris niet aannemelijk gemaakt dat zich in zijo {ndlviduele zaak
feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan de presumptie van
ecrbiediging van verdragspardjen bij het Viuchtelingenverdrag of artikel 3
EVRM wordt weerlegd.
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5. Conclusie

De Staamssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger
beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverkaring
van het door verweerder tegen het besluic van 23 april 2007 ingestelde
beroep.

Zwolle, 7 augustus 2007

Gamachtigde
Mr. D.W. Stevens, senior procesveriegenwoordiger

Ministerie van Justitle

Immigrade- en Naturallsatiedicnst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Zwolle

Postbus 40052

8004 DB Zwolle
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