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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de vitspraak in zaak no. AWB 07/28028 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 27 juli 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 juli 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 27 juli 2007, verzonden op dezelf{de dag, heeft de
rechtbank ’'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verkiaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 3 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

Bij brief van 9 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoeording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrand. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
R wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Soest-Ahlers
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 augustus 2007

343-562.
Verzonden: 24 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

e

—
]
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
ik, ondargetekande,
Helmoad Ockhuijsen, brigadier van het regionasl politickorps Amsterdam-Amstelland,

belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpefficler van justitie, leg met het cog op de
uitzetting aan

de vreemdaling, zich hcemende:

Achlernaam

Vooma(a)m(en)

Geboortedatum

Qeboorteplasts :

Geboorteland : India
Natonaltelt{en) : India, Burger van
Geslacht : mannetijk

de maatrege! vah bewaring op, 20als badoeld in artikel £9, eerste lid, aanhef en ander g, van da
Vreemdefingenwet 2000 (gean rechimatig verbiijf).

Daze mastregel wordt gavorderd door het belang van de openbars orde omdat ov aanwiizingen
Zijn om te vermoeden dat batrokkene Zioh aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het
fell dat batrokkene

- Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vresmdelingenbaaluit 2000

Geen vaste woon- /verbliffplaats heeft

Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn

Zich niet aangemeld heef bl de korpschef

Eerder nist rechtmatig in Nederland vetblevan heeft

De mastregel is opgelegd:

Plaats : Amsterdam
Datum : 08/07/2007
Tid : 14:85 wur.
v.ne
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Da Staatezecretaris van Justitie,
namens de Staatssecretaris,
de hulpofficier van juglitie,
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Een afschrift van deze maatregel is onmiddelji aan de vresmdeling ultgersiit.

Beroep o ' ij de rochtbank te
en deze maatregel kan sohriftell}k worden Ingeoteld bj i
'B:-cmage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023

512 8736, Hiorbi] dient gebrulk ta worden gemaakt van het model beraepschrift, zie
‘www.rechtspraaknl’,
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‘uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zirdinghoudendc 1c Uwrechs
Sector bestuursrecht

aaknummer: AWB 07/28028 VRONTN

uitspraak op het beroep tegen de maatregiel van bewaring op grond van amkel a8
Vreemdelmgenwct 2000 (VW) vap de enkelvondxge kamer d.d. 27 juli 2007

inzake

_ gchoren op. _ Bu.rger vag India,
=iser, verblijvende op de detentieboot Stockholm ie Roflerdam,
gemachripgde: mr, J.G. Watilete, advocast te Amsterdam,

tegen ean besluit van

de Staatsseeretaris van Justitie,

-verweerder,

gemachtigde: mr. CJ. Tienstra — van der Boom, werkzaam bij de onder verweerder
ressorterende Immigratie- en Naturalisstiedienst te Den Haag.

Inleiding
1.1 Verweerder heeft op 5 juli 2007 aan eiser met het oog op de virzetting de maalre"-’l van
bewaring ex arikel 59, cerste hd, zanhef ep onder a, Vw opgelegd.

12 Eiser heeft hiertegen op 10 juli 2007 beroep ingesteld bij deze rechtbank Iugevolga artikel’
94, eerste lid, Vw strekt dit beroep tevens tot wekerming van schadevergocding.

.13 Het peding is behandeld ter ziring van 23 julj 2007. Eiser en verwcerder hebben ter zitling
bij mqndc van bun gemachtigdm hun standpunten tocgelicht.

Overweginzen
2.1 Inpevolge artikzl 94, vierde 1id, Vw verklaart de rechrhank het berocp gegrond en bevesht

2ij de opheffing van de maatregel of een wijziging van de wij2z¢ van tenuijlveeriegging, daarvan,
ndien zij van-oordeel is dat de togpassing of tennifvoerlegging van de maatrege] van hewaring
in strijd is met de Vw dan wel bij efweging van alle daar’bu betrokden belangen in rcdclu‘lme:d
niet guechwaardtgd is.

22 E.xser heeft de rechibank vazo..ht de opheffing van de maam:gcl van bewaring te bevelen

. en schadevergoeding roe e kennern en voert daartoe aap dat or gesn sprake was van exn redelijk -
vermoeden van illegaal verblijf nu verweerder onvoldoende heeft geconcratisserd wa: de
‘geobjectiveerde omstandigheden ¢aarvoor zijn. Verder heeft eiser gesteld dat hij eerder in
vreemdelingenbewaring heeft gezeten van 16 september 2005 tot en met 15 decembe: 2005,
Ter: mung heeft eiser esn kopie van sen bhrief van verweerder van 1 november 2005 cvc.rgclcgd
waarin wordt aangekondigd das eiser in persoon bij de ambassade van India zal wordsn ,

. -pepresentesrd. Voorts heeft ciser epgemerkt dat hij in 2007-al een keer eerder is aangzhouden

- en dat hij met.een afincldkaart is Leengezonden. Gelet op die gang van zaken heeft eiser, o

- A
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aizsteld dat er geen Zicht op uitzetting is. Ook heeft eiser verzocht om in de. belzngcnaﬁ.vcgmg
te: betrekken dat hij geen criminele antecedenten heeft en dat hij in vrijheid de werdere

‘wizetringshandelingen van verweerdar wil afwachten.

23 Verweeﬁia heeft peconcludeerd tot ongegrondverklaring van het beroep en tot afwijzng

' vah het verzock am schadevergoeding.

“De mﬁtbank overweegt als volgr

2.4 Uit het op ambiseed opgemaakie proces-verbaal terzake artikel 50, 1id 1 en 2/3 van e Vw,

—"

@oos
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blijkt dat het de verbalisant bekend was dat er op de markt parsonen werken die zich illegeal in - '

Mederland bevinden, Terwijl de verbalisant over de markt liep zag hij dat eiser bezig wes mel
het bevestigen van e¢n 2¢il aan een kraam. Op het moment dat &iser de verbalisant zag, liep hij

. weg in de richting van esn andere kraarn, Toen de verbalisant zijn weg over de markt

vervolzde begaf eiser zich in derichiing van het metrostation Kraaiennest. Vervolgens Jcon
eiser desgevraagd geen legitimarjebewijs tonen, In plaats daarvan toonde hij een afmeldkaart

" wiaarop werd aangegeven dat eiser voor 12 maart 2007 het |and had dienen teverlaten, ok

heaft eisernogvel:klaarddathijNedeﬂandheeﬁ verlaten, naar Belgié is gegaan en wee; paat
Mederland is terupgekomen Daarmna is eiser ap grond van de Vw staandegehouden. Gelet op
dezcgangvannkcnlsdcmcb:bankvmmrdccldatopgmndvande gercl.e.teerde
ervaringsgegevens van de verbalisart en mer name ook het gedrag van ejscr -dat niet is
vreersproken- er een redediji vermoeden van illegaal verbfijfis ontstaan en eiser ook naar zijn .

legitimaticbewijs mocht worden gevraagd, Derhalve is niet gebleken dat de procedure Izidend
‘ot de inbewaringstelling en de wijze van tennitvoerlepging van de bewaring niet in

cvereenstemming zijn met de wettelijke vereisten,
2.5 Niet in geschil is dat eiser niet rechumatig in Nederland verblijft,
2.6 De gronden waarop de maatrege] van bewaring is gebaseerd, zijn voorts niet betwist.

2.7 Ten aanzien van het 2icht op witzetting overweegt de rechtbank het volgende. Een ¢erdere
bewaring is blijkens het 2ich bij de stuldcen bevindende formulier M 113-1 opgeheven per 15 .
cecember 2005 met als grond dar andere belangen prevaleren. Verweerder heeft ter zitting nog
egelicht dat het onderzoek nsar aanleiding van een laissez-passer aanvraag heeft geloden van
19 okiober 2005 10t en met'S februari 2007. Toen het onderzoek langer dan een jaar dwrde is
¢i1 administratief afpesloten. De rechibank is van oordeel dat de lange duur van het onderzoek
cestijds, op zichzelf niet bewckent det er thans geen zicht op vitzefling aanwezig zou ayn.

Qok andergzins is de rechtbank hiervan niet gcblckcn. '

2.8 Gelet op hes vorenoverwogene is de rechrbank van oordeel dat de tocpassing anch
t:ouirvoetlegging van de mastregel van bewaring ten aanzien van eiset in strijd is met de Vi,
Evenmin is gebleken dat bij afwegirg van zile dzarbij betrolden belangen deitoepassing of

" tzmitvoerlegging van de maatregel van bewaring in redelijkheid niet perechtvaardigd is te

zchren. Gelet op de onbetwiste gronden van de maatrege] van bewaring heeft verweerdsr geen

zanleiding hoeveri zien voor de toepassing van een lichter middel. Dat eiser geen criminele

entecedenten heeft doet daar miet aan af.

2.9 Het baruzp dxen: derhalve ongegrond verklaard te wordcn De opheffing van de mzmgd
van bewaring wordt niet bevolen. Gzlet hierop bestaat evenmin grond voor bet toelcenren van
schadevergoedmg, zodat het verzoclc daartoe word: afgewezen.
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210 Van omstandxgheden op gmnd waarvan een van de partijen zot moeten worden
vercordeeld in dc door de andere partij gemaskte proceskosten, is de rechtbank niet gchlckcn.

Beslissing
I_ De rechtbank:
verldaart .hc: beroep or.\gegrond;
wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is gedaan door mr, FM.D. Aardema, kid van de enkelvoudi ge kamer ‘voor
vrecmdchn,cnzakeu, en uitgesproken in het openbasr op 27 juli 2007, in tegenwoorc.igheid

. afschrift verzonden op:

Rechtsmiddel

Ingevolge artikel 95 Vw staat tepen deze nirspraslk binnen een wesk na de dag van

bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling

bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Hex
“berocpschrift dient ¢én of meer grieven tegen deze uitsprazk te bevarten,

Ook als u in dezc uitspraak (gedechtelijk) in her gelijk bent gesteld kan het van belang zijn

hoger beroep in te stellen voor zcver de rechtbank gronden uitdrulckelijk en zonder

voorbehoud heeft verworpen en u daar niet in wilt berusten.

A A mm, L, A, D nn?
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Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken RAAD v AN STATE
Postbus 16113 INGEKOMEN
2500 BC DEN HAAG 4RI
8 -3 AU 2007 y
ZAMKNR. 20610 SS3 6
Amsterdam, 2 augustus 2007 AAN: )
BEHANDELD: DD: PAR:
Referentie: AWB 07/28028
Inzaks:: hoger beroep van tegen de uitspraak d.d. 27 juli 2007 van de

rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht

BEROEPSCHRIFT

Appellant, geboren op van Indiase nationaliteit. thans
verblijvende in het Detentieboot Stockholm te Rotterdam, te dezer zake woonplaats kiezende
te Am:sterdam aan de Achillesstraat nss. 95-97 hs (1076 PX) ten kantore van advocaat en
procureur mr. J.G. Wattilete, welke door appeliant bepaaldelijk daartoe gevolmachtigd
namens hem dit beroepschrift ondertekent en indient.

Appe_lant komt in beroep tegen de uitspraak van de rechtbank *s-Gravenhage zittinzhoudende
te Utrecht van 27 juli 2007, in welke aak de rechtbank het beroep ongegrond heeft verklaard
en verzoek tot toekenning van een schadevergoeding heeft afgewezen.(productie 1)

Appellant wenst tegen de beslissing van de rechtbank de navolgende prieven aan te voeren.
Grief 1

Appellant is van oordeel, dat in punt 2.4 van de uitspraak de rechtbank ten onrechte: het
volgende heeft overwogen:

Uit het op ambtseed opgemaakte proces-verbaal terzake artikel 50, 1id 1 en 2/3 van de Vw, blijkt dat
het de verbalisant bekend was dat er op de markt personen werken die zich illeggal in Nederland

X . Stichting Beheer Diedengelocs Wanilae Advocaien, Posthank 0274779
leder: anosprokelijkheid is beperin 1ot het bedrog dat in bet deshensfendz peval door on2e beroepsannsprakelijkxheidverzekeranr words vithezasld.

03-08-2007 17:5% NO2NKR7RAAAR Y3 2 ANt
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bevinden. Terwijl de verbalisant over de markt liep zag bij dat eiser bezig was met het bevestigen van
een zeil aan een kraam. Op het moment dar eiser de verbalisant zag, liep hij weg in de richtirg van een
andere kraam. Toen de vechalisant zijn weg over de marke vervolgde begaf ciser zich in de rchting van
het metrosration Kraaiennest. Vervolgens kon eiser desgevraagd geen legitimatiebewijs tonea. In plaats
daarvan toonde hij een afmeldkaart waarep werd aangegeven dat eiser voor 12 maary 2007 het land had
dienen te verlaten. Ook heeft eiser nog verklaard dat hij Nederland heeft verlaten. naar Belgit is gegaan
en weer naar Nederland is terugpekormen. Daama is eiser op grond van de Vw staande gehouden,

Gelet op deze gang van zaken is de rechtbank. van oordeel dat op grond van de gerelateerde
ervaringsgegevens van de verbalisant en met name ook het gedrag van eiser -dat niet is weersproken- er
een redelijk vermoeden van fllegaal verblijf is ontstaan en eiser ook naar zijn legitimatiebewijs mocht
worden gevraagd. Derhalve is niet gesleken dat de procedure Jeidend tot de inbewaringstelling en de
wijze van tenuitvoeriegging van de bewering nict in overcenstemning zijn met de wettelijke vereisten.

Toelichting

In de toelichting op de Wet de uitgebreide identificatieplicht is neergelegd de verhonding
tussen de uitgebreide identificatieplicht en het vreemdelingentoezicht. Hieruit volgt, dat uit
het praces-verbaal moet blijken, dat in welk kader van de controle heeft plaatsgevorden,
onder welke omstandigheden de betrokkene is aangetroffen en de ondwelke omstandigheden
de staande houding is geschied. Verder is in dit kader opgemerkt, dat de bepaling van artikel
50 VV/ met zich meebrengt, dat controle op identiteit eerst mag plaatsvinden indien sprake is
van een geobjectiveerd redelijk vermo=den van illegaal verblijf en dat de Wet op de
uvitgebreide identificapeplicht geen aanvullende bevoegdheid ten opzicbte van het
vreemdelingentoezicht biedt.

Appeliant stelt vast, dat uit het proces-verbaal van staande houding niet volgt dat voorafgaand
aan de staande houding het verzoek asn appellant zijn legitimatiebewijs te tonen is gedaan in
het kader van de naleving van andere wetten dan wel ter uitoefening van de politietcak.

Appellant is derhalve gecontroleerd in het kader van de uitoefening van de bevoegdheid
neergelegd in artikel 50, eerste lid VW 2000. Zodanige controle kan echter eerst plaatsvinden
in het geval sprake is van een redelijk vermoeden van illegaal verblijf.

Appellant concludeert, dat dit redelijk vermoeden van illegaal verblijf voorafgaande aan de
contrcle van appellant op zijn identiteit niet 2anwezig is geweest.

De enkele vermelding in het proces-verbaal van staande houding, dat de verbalisant bekend is
dat op de markt illegale vreemdelinge: werkzaam zijn en het feit, dat appellant een zeil vast
maakte aan een kraam en vervelgens weg is gelopen richting van een andere kraam en later
zich in de richting van het metrostation heeft begeven, rechtvaardigt niet het vermorden van
illegaal verblijf van appellant. Appellant kan om andere redenen dan zijn illegaal verblijf zijn
weggelopen bij het zien van verbalisant. Bovendien bevat het proces-verbaal geen concrete
gegevens met betrekking tot eerdere controles op de markt, laat staan deze specifieke markt,
Evenrnin is gebleken, dat iedereen op de markt is gecontroleerd, terwijl uit het PV riet is

Iedert annsprakelifkheid iy beperks 1ot her bedrag dat in bet desbetreffends geval door oaze berocpsaansprakelijksheidverzekuraar wordt uitbetanld,

L R .S
- A A.
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geblekan dat bezwaren bestonden om £lle aanwezige personen te controleren.(zie JV
2003/477)

Gelet op het vorenstaande heeft de rechtbank miskend, dat de gerelateerde ervaringszegevens
van de verbalisant en met name ook het gedrag van eiser een redelijk vermeeden van illegaal
verblijf is ontstaan en ciser ook naar zijn legitimatiebewijs mocht worden gevraagd

Grief 11

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen in punt 2.7 van de bestreden vitspraak overwogen, dat de
Jange duur van het onderzoek naar aanleiding van de laisesez-passer aanvraag op zich z¢1f n.et betekent
dat er thaps geen zicht op nitzetting ainwezig zou zijn.

Toelichting

Appel.ant is van mening, dat de rechtbank niet tot het oordeel heeft kunnen komen, dat de
lange duur van een eerder onderzoek pedurende cen periode van 16 maanden niet in de weg
staat aan het zicht op vitzetting op dit moment. Irnmers indien de rechtbank niet over
informatie beschikt op grond waarvan na 16 maanden onderzoek door de autoriteitea van
India geen Laissez-Passer is verstrekt 1en behoeve van appellant de rechtbank niet kan
concluderen, dat thans de kans op het verstrekken van cen Laissez-Passer we) regel aanwezig
kan worden geacht. Het vorenstaande <lemt te meer daar van de zijde van verweerder geen
enkele informatie is verstrekt inzake het uitblijven van een positief resultaat in het kader van
de eerdere Laissez-Passer aanvraag en evenmin is aangevoerd op grond waarvan thans wel
kans cp het verlenen van een Laissez-asser zou bestaan.

Conclusie

Gelet op het vorenoverwogene kan de beslissing van de rechtbank van 27 juli 2007 niet in
stand Jljven.

Appeliant verzoekt de Afdeling het hoger beroep gegrond te verklaren, de uitspraak van de

rechtbank te vernietigen, de maatregel van bewaring op te heffen en het verzoek om schade
vergoeding om schadevergoeding toe e wijzen.

Amsterdam, 2 augustus 2007

Bijlagen:

-uitsp-aak rechtbank 27 juli 2007.(productie 1)

ledere nonsprakefijkheid is beperkr 161 het bediag dan in het desbemrefiendz gevel doot imze boroepsaansprakelijksheidverzekinar wondt uitbetaald.
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