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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 
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tussen: 

appellant 

en 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 6 juli 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit 
besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 27 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 3 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft 
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

Bij brief van 9 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een 
reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat. 

w.g. Offers w.g. Van Soest-Ahlers 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 24 augustus 2007 

343-562. 
Verzonden: 24 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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CWW/2007 
M11Q-A Maatregel <*n Bowaitaa 

Maatregel van Bewaring 

tk, ondergetekende, 

Heimoed OcWiutfeen, brigadier van het regionaal poRb'ekoT» AmsteniarrhAmstenand, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(an) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
NaüonefiteKCen) 
Geslacht 

India 
India, Burger van 
mannelük 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 5$, eerste lid, aanhef en onder a, van da 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Oaze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zQn om te vermoeden dat betrokkene zien aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
* Niet beschikt over een Identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdermgenbealuit 2000 
* Geen vaste woon- /verbfijfpfaats heeft 
* Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektarmijn 
" Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
* Eender niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft 

De maatregel ia opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd 

: Amsterdam 
: 05/07/2007 
; 14:55 uur. 

V.nr. Pagina 1 van 2 

Ontvangst tijd 3. Juli |ö;33 

ONTVAHGEK 18-07-2007 15:10 VAN-+31 38 4601050 NAAP-Vtf lÜPPCHT RFWiPiNfi P iCc nne 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namen* de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
debi 
HfcO( 

Han 

Een «fochrtil van deze maatr&gol is on/niüdefijk een de vreamdeTmg uitgemikt 

Beroep tegen deze maatregel kan eohrtfteiyk worden lngeeteld bij de raehtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 02$» 
612 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift zie 
NvwuuechtspraaiLnr. 

V.nr Pagina 2 van 2 

Ofltmgst tijd 8. Juli 10:33 

ONTVAL ,8-07-2007 ,5:10 VAN-3, 3B 460,050 

TB2OO7*079BwsW[wr 

NAAft-VV ItTPPPUT MWiBlijft D l f t l ( , M r 
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uitspraak 
KECHTBANK DEN HAAG 

ZïTOlighoudendc « Utrecht 
Sector bestuursrecht 

;aaknummer AWB 07/28028 VRONTN 

uitspraak op het beroap tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 27 juli 2007 

inzake 

geboren op , Burger van India, 
eiser, verblijvende op de dctentiebooi Stockholm ie Rotterdam, 
gemachtigde: mr. J.O. Watiiiete, advocaar te Amsterdam, 

tegen een besluit van 

de Staatssecretaris van Justitie, 
•verweerder, 
gemachtigde; mr. CJ . Tienstra - van der Boom, werkzaam bij de onder verweerder 
ressorterende Immigratie- en Naturalisatiedienst te Den Haag. 

Inleiding 
1.1 Verweax3erheeftop5juli2007aand5ermethetoogopdeuii2crtingdemaatre^:l van 
bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw opgelegd. 

L2 Eiserheeft hiertegen op 10 juli 2007 beroep ingesteld bij deze rechtbank. Ingevolge artikel 
94, eerste lid, Vw strekt dit beroep tevens tot toekenning van schadevergoeding. . 

. 1 3 Het geding is behandeld ter zining van 23 juli 2007. Eiser en verweerder hebben ter zitting 
bij monde van hun gemachtigden hun standpunten toegelicht. 

Overwegingen 
2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, Vw verklaart de rechtbank het beroep gegrond en beveelt 
Zij de opheffing van de maatregel of een wijziging van de wijze van tenuitvoerlegging daarvan, 
indien zij van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van Ijcwaring 
in strijd is met de Vw dan wel bij ffweging van aUc daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
niet gerechtvaardigd is. 

2 2 Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewaring te bevelen 
en schadevergoeding toe te kennen en voert daartoe aan dat er geen sprake was van etm redelijk 
vermoeden van illegaal verblijf nu verweerder onvoldoende heeft geconcretiseerd wa: de 
geobjectiveerde omstandigheden caarvoor zijn. Verder heeft eiser gesteld dat hij eerder in 
vreemdeliDgonbewarmg heefl gezeten van 16 september 2005 tot en met 15 december 2005. 
Ter zitting heeft eiser een kopie van een brief van verweerder van 1 november 2005 overgelegd 
waarin worde aangekondigd dat eiser in persoon bij de ambassade van India zal wordm 
gepresenteerd- Vooits-heeft eiser opgemerkt dat hjj m 2007-al een keer eerder is aangehouden 
en dat hij met een afmeldkaart is heengezonden. Gelet op die gang van zaken heeft eiser. 
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«esteld dat er geen zicht op uitzetting is. Ook heeft eiser verzocht om in de belangenafweging 
tt; betrekken dat hij geen criminele antecedenten heefi en dat hij m vrijheid de werdere 
uitzetungshandeHngen van verweerder wil afwachten. 

2 3 Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverklaring van het beroep en tot aiwijang 
van het verzoek om schadevergoeding. 

De rechtbank overweegt, als volgt-

2.4 Uil hel op ambtseed opgemaakte proces-verbaal terzake artikel 50, lid 1 en 2/3 van 3e Vw, 
blijkt dat het de verbalisant bekend was dat er op de maria parsonen werken die zich illegaal in 
Nederland bevinden. Terwijl de verbalisant over de markt Üep zag hij dat eiser bezig w?:s met 
het bevestigen van een zeil aan een kraam. Op het mnmmi dat eiser de verbalisant zag, liep hij 
weg in de lichting van een andere kraam. Toen de verbalisant zijn weg over de markt 
vervolgde begaf eiser zich in dè richting van het metrostation Kraaiennest Vervolgens Icon 
eiser desgevraagd geen legitimatiebewijs tonen. In plaats daarvan toonde mj een aimeldkaart 
waarop werd aangegeven dat eiser v«>or 12 maart 2007 het land had dienen te (verlaten. Ook 
heeft eiser nog verklaard dat hij Nederland heeft verlaten, naar België is gegaan en wee; naar 
Nederland is teruggekomen- Daarna is eiser op grond van de V-w staandegehouden. Gelet op 
deze gang van zaken, is de rechrbank van oordeel dat op grond van de gerelateerde 
ervaringsgegevens van dé verbalisant en mei name ook het gedrag van eiser -dat niet is 
weersproken- er een redelijk vermoeden van illegaal verblijf is ontstaan en eiser ook naar zijn 
legitimatiebewijs mocht worden gevraagd. Derhalve is niet gebleken dat de procedure ladend 
tot de inbewaringstelling en de wij2c van Tenuitvoerlegging van de bewaring niet in 

c vereenstemming zijn met de wettelijke vereisten. 

2.5 Niet in geschil is dal eiser niet rechtmatig in Nederland verblijft. 

1.6 De gronden waarop de maatregel van bewaring is gebaseerd, zijn voorts niet betwi;^. 

2.7 Ten aanzien van het zicht op uitzetting overweegt de rechtbank het volgende. Een eerdere 
bewaring is blijkens het 2ich bij de stukken bevindende formulier M 113-1 opgeheven per 15 
december 2005 met ais grond dat andere belangen prevaleren. Verweerder heeft ter zhting nog 
Toegelicht dat het onderzoek naar aanleiding van een laissez-passer aanvraag heeft gelooen van 
19 oktober 2005 tot en met 5 februari 2007. Toen het onderzoek langer dan een jaar duurde is 
C-il administratief afgesloten. De rechtbank is van oordeel dat de lange duur van het onderzoek 
destijds, op zichzelf niet betekent dat er thans geen zicht op uitzetting aanwezig zou zija 
Ook anderszins is de rechtbank hiervan niet gebleken. 

w-.8 Gelet op het vorenoverwogene is de rechtbank van oordeel dat de toepassing noch 
t £DUirvoecleggmg van de maatregel van bewaring ten aanzien van eiser in strijd is mee de Vw. 
Evenmin is gebleken dat bij afweging van alle daarbij betrokken belangen deitoepassing of 
tsmnrvoerlegging van de maatregel van bewaring in redelijkheid niet gerechtvaardigd h te 
scoren. Gelet op de onbetwiste gronden van de maatregel van bewaring heeft verweerder geen 
aanleiding hoeven zien voor de toepassing van een lichter middel. Dat eiser geen criminele 
«ntecedenten heefi doet daar niet aan a l 

1.9 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden. De opheffing van de msairegel 
•̂an bewaring wordt niet bevolen. Gelee hierop bestaat evenmin grond voor hei toekent-en van 
schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordt afgewezen. 
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2.10 Van omstandigheden op f ïrond waarvan een van de partijen zou moeten worden 
veroordeeld in de door de andere paitij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet gebleken. 

Beslissing 

Dcrechtbank: 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. F.MD. Aardema, lid van de enkelvoudige kamer voor 
vreemdelingenzaken, en uitgesproken in bet openbaar op 27 juli 2007, in tegenwoordigheid 
van mr. C.G J J ^ . Afloison, als griffier. 

de rechter 

afschrift verzonden op: 

Rechtsmiddel 
Ingevolge artikel 95 Vw staat tegen deze uitspraak binnen een week na de dag van 
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. HCJ. 
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze uitspraak te bevanen. 
Ook als u ia deze uitspraak (gedeeltelijk) in het gelijk bent gesteld kan het van beUug zijn 
hoger beroep in te stellen voor zever de rechtbank gronden uitdrukkelijk en 2onder 
voorbehoud heefl: verworpen en u daar niet in wilt berusten. 
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Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HAAG 

Amsterdam, 2 augustus 2007 

Referentie: AWB 07/28028 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

S - 3 AUG 2007 / 

ZAAKNR. 2 p t > 7 o 5 S ^ O 
AAN: % \/3 
BEHANDELD: DD: PAR: 

r* 

Inzake: hoger beroep van tegen de uitspraak d.d. 27 juli 200'' van de 
rechtbank 's-Gravenhage, zitriaghoudende te Utrecht 

BEROEPSCHRIFT 

Appellant, geboren op van Indiase nationaliteit, thans 
verblijvende in het Detentieboot Stockholm te Rotterdam, te dezer zake woonplaats kiezende 
te Arr.sterdam aan de Achillesstraat nrs. 95-97 hs (1076 PX) ten kantore van advocïiat en 
procureur mr. J.G. Wattilete, welke door appellant bepaaldelijk daartoe gevolmachtigd 
namens hem dit beroepschrift ondertekent en indient. 

Appellant komt in beroep tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage zittinghoudende 
te Utrecht van 27 juli 2007, in welke :aak de rechtbank het beroep ongegrond heeft verklaard 
en verzoek tot toekenning van een schadevergoeding heeft afgewezen, (productie 1) 

Appellant wenst tegen de beslissing van de rechtbank de navolgende grieven aan te voeren. 

Griel I 

Appellant is van oordeel, dat in punt 2.4 van de uitspraak de rechtbank ten onrechte het 
volgende heeft overwogen: 

Uu het op ambtseed opgemaakte prcces-verbaal terzake artikel 50, lid 1 en 2/3 van de Vw, blijkt dat 
het de verbalisant bekend was dat er op de markt personen werken die zich illegaal in Nederland 

. Srichtine Beheer Dwdejieeldca Wanilcu Advocaten, Postbank 9274779 
icacr; w.nïpn.kH.jkhdd U beperin m bet bedrag dm in tm dntanf f im* p a l door onze beroqwupniwiIjktoMvttackcnir »wdi uitbeeld. 

03-08-2007 17:57 0?.nR7GAfUA QCV p nni 
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bevinden. Terwijl de verbalisant over de marki liep zag hij dat eiser bezig was met het bevestigen van 
een zeil aan een kraam. Op het moment dat eiser de verbalisant zag, liep hij weg in de richting van een 
andere kraam. Toen de verbalisant zijn weg over de markt vervolgde begaf eiser zich in de r chting van 
het metrostation Kraaiennest Vervolgens kon eiser desgevraagd geen legitimatiebewijs tonen. In plaats 
daarvan toonde hij een afmeldkaart waarop werd aangegeven dat eiser voor 12 maart 2007 het land had 
dienen te verlaten. Ook heeft eiser no.j verklaard dat hij Nederland heeft verlaten, naar België is gegaan 
en weer naar Nederland is teruggekomen. Daama is eiser op grond van de Vw staande gehoxiden. 

Gelet op deze gang van zaken is de rechtbank, van oordeel dat op grond van de gerelateerde 
ervaringsgegevens van de verbalisant en met name ook het gedrag van eiser -dat niet is weersproken- er 
een redelijk vermoeden van illegaal verblijf is ontstaan en eiser ook naar zijn legitimatiebewijs mocht 
worden gevraagd. Derhalve is niet gealeken dat de procedure leidend tot de inbewaringstelling en de 
wijze van tenuitvoerlegging van de bewaring niet in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten. 

Toelichting 

In de toelichting op de Wet de uitgebreide identificatieplicht is neergelegd de verhouding 
tussen de uitgebreide identificatieplicht en het vreemdelingentoezicht. Hieruit volgt, dat uit 
het proces-verbaal moet blijken» dat in welk kader van de controle heeft plaatsgevor.den, 
onder welke omstandigheden de betrolckene is aangetroffen en de ondwelke omstantiigheden 
de staande houding is geschied. Verder is in dit kader opgemerkt, dat de bepaling van artikel 
50 VW met zich meebrengt, dat controle op identiteit eerst mag plaatsvinden indien sprake is 
van een geobjectiveerd redelijk vermoeden van illegaal verblijf en dat de Wet op de 
uitgebreide identificatieplicht geen aanvullende bevoegdheid ten opzichte van het 
vreemdelingentoezicht biedt. 

Appellant stelt vast, dat uit het proces-verbaal van staande houding niet volgt dat voorafgaand 
aan de staande houding het verzoek aan appellant zijn legitimatiebewijs te tonen is gedaan in 
het kader van de naleving van andere wetten dan wel ter uitoefening van de politietaak. 

AppeLlant is derhalve gecontroleerd in het kader van de uitoefening van de bevoegdheid 
neergelegd in artikel 50, eerste lid VW 2000. Zodanige controle kan echter eerst plaatsvinden 
in het geval sprake is van een redelijk vermoeden van illegaal verblijf. 

Appellant concludeert, dat dit redelijk vermoeden van illegaal verblijf voorafgaande* aan de 
controle van appellant op zijn identiteit niet aanwezig is geweest. 

De enkele vermelding in het proces-verbaal van staande houding, dat de verbalisant bekend is 
dat op de markt illegale vreemdelingen werkzaam zijn en het feit, dat appellant een zeil vast 
maakte aan een kraam en vervolgens weg is gelopen richting van een andere kraam en later 
zich in de richting van het metrostation heeft begeven, rechtvaardigt niet het vermoeden van 
illegaal verblijf van appellant. Appellïint kan om andere redenen dan zijn illegaal verblijf zijn 
weggelopen bij het zien van verbalisant Bovendien bevat het proces-verbaal geen concrete 
gegevens met betrekking tot eerdere controles op de markt, laat staan deze specifieke markt. 
Evenmin is gebleken, dat iedereen op de markt is gecontroleerd, terwijl uit het PV rdet is 

usspn&elijkheid u beperkt tot het bedrag dat in hei desbetreffende geval door onze bcrDcpuaiuprskdijkKheidvcnxkuriu wordt uitbetaald. 
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gebleken dat bezwaren bestonden om £Üe aanwezige personen te controleren.(zie JV 
2003/477) 

Gelet op het vorenstaande heeft de rechtbank miskend, dat de gerelateerde ervaringsgegevens 
van de verbalisant en met name ook het gedrag van eiser een redelijk vermoeden van illegaal 
verblij f is ontstaan en eiser ook naar zijn legitimatiebewijs mocht worden gevraagd 

Grief n 

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen m punt 2.7 van de bestreden uitspraak ovcrwogun, dat de 
lange duur van het onderzoek naar aanleiding van de laisesez-passer aanvraag op zich zelf n.et betekent 
dat er thans geen zicht op uitzetting aanwezig zou zijn. 

Toelichting 

Appellant is van mening, dat de rechttank niet tot het oordeel heeft kunnen komen, dat de 
lange duur van een eerder onderzoek gedurende een periode van 16 maanden niet in de weg 
staat aan het zicht op uitzetting op dit moment. Immers indien de rechtbank niet over 
informatie beschikt op grond waarvan na 16 maanden onderzoek door de autoriteiten van 
India geen Laissez-Passer is verstrekt i.en behoeve van appellant de rechtbank niet k;in 
concluderen, dat thans de kans op het verstrekken van een Laissez-Passer wel reëel aanwezig 
kan worden geacht Het vorenstaande jelemt te meer daar van de zijde van verweerd-a: geen 
enkele informatie is verstrekt inzake het uitblijven van een positief resultaat in het kader van 
de eerdere Laissez-Passer aanvraag en evenmin is aangevoerd op grond waarvan thans wel 
kans cp het verlenen van een Laissez-Passer zou bestaan. 

Conclusie 

Gelet Dp het vorenoverwogene kan de beslissing van de rechtbank van 27 juli 2007 aiet in 
stand 'Mij ven. 

Appellant verzoekt de Afdeling het hoger beroep gegrond te verklaren, de uitspraak van de 
rechtbank te vernietigen, de maatregel van bewaring op te heffen en het verzoek om schade 
vergoeding om schadevergoeding toe :e wijzen. 

Amsterdam, 2 augustus 2007 

Bijlagen: 

-uitspraak rechtbank 27 juli 2007.(productie 1) 

Iedere aanspmkelijkhdd ie beperta 101 het bedrag du 'm bet desbetreffende jeval door <mte bcroepManspraketijk*heidwerzeb:niaT wonlt uitbetaald. 


