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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /28785 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 1 augustus 2007 in het 
geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 15 juli 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 1 augustus 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 2 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft 
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

Bij brief van 10 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een 
reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. J . van de Kolk, ambtenaar van Staat. 

w . g . Roemers w .g . Van de Kolk 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 15 augustus 2007 

347-550. 
Verzonden: 15 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Postadres P05fl3ut526 
50DOAM EINDHOVEN 

Regie BrabantZuW-OWi 
Korpsen denied 22 VreomdefngenpoGna 
BehsndeW door J.M.L. Kroezen 

Telefoon 0900-66*4 
F a i . 040-2332099 

V<numm*r'Zaak /Zaak-1H)7/20a7 
Datum 15/D7/2O07 

Omterwerp Ml 10-A Maatregel van Bewarhg 

LI T I E 
Brabant Zuid-Oost 

»f. 1886 «P. n/28 

leg met het oog op de 

Maatregel van Bewaring 

Ikt ondergetekende. 

Johannes Martinus Lambertus Kroezen, brigadier van het regbnaal politjekorps Brabant 
Zuid-Oost, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie] 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam . 
Voorns(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteit(en) 
Geslacht 

Sierra Leone I • g0*ffcffV£g£ 
Sierraleoonse. Onbek* idwoe^ W *** 3 

mannelijk temmfs U 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 59, eerste lid. aahhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dal betrokkene 
• Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 va,n het 

vreemdelingen besluit 2000 
• Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn 
• Veroordeeld is terzake een misdrijf 
• Verdacht wordt van het plegen van een misdrijf 
• niet beschikt over voldoende middelen van bestaan om in zijn levensonderhoud en/of 

terugreis te voorzien. Eerder Met Onbekende Bestemming eerder vprtrokken. 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats : Eindhoven 

V.nr. 

' " ' J se '"1 : MM O.M Nr «70A 

Pagina 1 van 2 
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Datum 
Tijd 

; 15/07/2007 
: 15:47 uur. 

De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
de brigadier, 
J.MlLi Kroezen 

Nr. 1886 «P. 14/28 

-'-* "Hanc^fiening 

Een afschrift van deze maatregel is onmiddefijk aan de vreemdeling uitgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
51Z 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
'www.rechtspraak.nr. 

V.nr. Pagina 2 van 2 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Ncvcnziüingsplaats Zutphcn 

Enkelvoudige kamer 

Regjir.: AWB 07/38785 VRONTN 

Uitspraak in het geding lussen de vreemdeling genaamd althans zich noemende: 

geboren op 
burger van Sierra Leone, 
verblijvende in Dctcnticccntrum Zeist ie Socstcrbcrg, 
V-nummci 
eiser, 
gemachtigde: mr. F .A.M. te Qraakc, advocaat te Goes, 

en 

de Staatssecretaris van Justitie 
verweerder, 
gemachtigde: drs. B.H. Wczeman, werkzaam bij de IND. 

1. Procesverloop 

Bij besluit van 15 juli 2007 is eiser in vreemdelingenbewaring gesteld. 

Eiser heeft daartegen bij brief van 16 juli 20O7 beroep ingesteld. Het beroep strekt tevens lot 
toekenning van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld Ier zitting van 25 juli 2007. Eiser is daarbij in persoon verschenen, 
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. Ter 
zitting was geen tolk aanwezig omdat eiser de Nederlandse taal voldoende machtig is om 
door de rechtbank te worden gehoord. 

2. Overwegingen 

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) 
dient de rechtbank te beoordelen of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van 
bewaring in strijd is met deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in 
redelijkheid niet gerechtvaardigd is. 

r> r\r\ è 
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2.2 Naar het oordeel van de rechtbank kan het besluit tot oplegging van de maatregel van 
vreemdelingenbewaring wegens het vermoeden van onttrekking aan uitzetting toetsing in 
rechte doorstaan. De rechtbank neemt daarbij in aanmerking dat eiser - zoals ook in het 
besluit is aangegeven - niet bcschikl over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van 
het Vrccmdclingcnbesluit 2000 (hierna: Vb 2000), zich niet gehouden heeft aan zijn 
Ycrtrckicrmijn, verdacht wcrdl vsn het plegen van een misdrijf, niet beschikt over voldoende 
middelen van beslaan om in zijn levensonderhoud en/of terugreis te voorzien en eerder met 
onbekende bestemming is vertrokken. 

Verweerder heeft de rechtbank ter zitting meegedeeld de grond dat eiser wegens een misdrijf 
is veroordeeld niet langer aan de maatregel len grondslag te leggen. 

2.3 Eisers stelling dat uil het proces-verbaal van aanhouding op grond van artikel 300, 
eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht en/of artikel 2 4 10 van de Algemene Plaatselijke 
Verordening niet volgt dat eiser ook daadwerkelijk wordt verdacht van het plegen van een 
strafbaar feit, als gevolg waarvan deze grond ten onrechte aan de maatregel ten grondslag is 
gelegd, volgt de rechtbank niet. Uit het op ambtseed en amblsbcloftc opgemaakte 
proces-verbaal van aanhouding (kenmerk: PI,22 07/07-083 219) volgt dat eiser is verdacht 
van mishandeling, hetgeen onder meer strafbaar is gesteld bij artikel 300, eerste lid, van het 
Wetboek van Strafrecht, welk artikel mede aan de aanhouding ten grondslag is gelegd. Dat 
dezelfde handeling ingevolge de Algemene Plaatselijke Verordening wellicht slechts een 
overtreding oplevert, kan daaraan naar het oordcel van de rechtbank niet afdoen. Nu niet is 
gebleken van enige verklaring op grond waarvan eiser niet langer als verdachte van het 
bepaalde in artikel 300, eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht wordt aangemerkt, heeft 
verweerder deze grond aldus aan de maatregel ten grondslag kunnen leggen. 

Zoals de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State eerder heeft overwogen in haar 
uitspraken van 24 september 2002 (zaak nr. 200204307/1, JV 2002/392) en van 20 oktober 
2005 (zaak nr. 200508283/1), is de verdenking van een misdrijf in een situatie als deze 
voldoende om een besluit tot inbewaringstelling te dragen. 

Gelet daarop, behoeven de overige gronden geen bespreking meer. 

2.4 Eisers betoog dat geen zicht op zijn uitzetting binnen redelijke termijn bestaat, omdat 
deze rechtbank, nevenzittingsplaats Middelburg, eisers verzoek om cen voorlopige 
voorziening hangende zijn beroep tegen verweerders weigering hem een verblijfsvergunning 
regulier voor bepaalde tijd onder de beperking voortgezet verblijf te verlenen, eerst op 
28 september 2007 zal behandelen, volgt de rechtbank evenmin. Verweerder heeft de 
rechtbank ter zitting meegedeeld de rechtbank Middelburg op korte termijn te zullen 
verzoeken het verzoek om een voorlopige voorziening op een eerder tijdstip te behandelen. 
Voorts heeft verweerder zich in dit verband op het standpunt kunnen stellen dat eisers beroep 
in deze er niet aan in de weg staat dat verweerder in de tussentijd uitzcttingshandelingen 
verricht, nu het geen asielprocedure betreft. 

2.5 Voorts is de rechtbank van oordcel dat verweerder, anders dan eiser heeft aangevoerd, 
in redelijkheid heeft kunnen afzien van het toepassen van een lichter middel dan de 
maatregel van bewaring. Zoals in het besluit is vermeld is eiser eerder met onbekende 
bestemming vertrokken. Daaraan kan niet afdoen dat eiser zich de laatste tijd aan zijn 
meldingsplicht heeft voldaan. Voorts heeft verweerder (onder meer) de omstandigheid dat 
eiser van een misdrijf wordt verdacht tevens in deze belangenafweging kunnen betrekken. 

A0_no-?nn7 1 A f ^ Q QRV p.nnK 



02 aug 07 1 3 : 4 6 
p . B 

Regjir.: AWB 07/28785 VRONTN 

Aldus heeft verweerder met name het risico dat ciscr niet meer voor uitzetting beschikbaar is, 
zodra deze in zicht zou komen, niet hoeven aanvaarden. Evenmin is gebleken van bijzondere 
feiten en omstandigheden met betrekking tot eisers persoonlijke belangen die leiden tot het 
oordcel dat deze belangen het opleggen van de maatregel van vreemdelingenbewaring 
onevenredig bezwarend maken. 

2.6 De procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van tenuitvoerlegging van 
de bewaring zijn in overeenstemming met de wettelijke vereisten. 

2.7 In hetgeen overigens is aangevoerd, vindt de rechtbank geen grond voor het oordcel 
dat de bewaring in redelijkheid niet (langer) gerechtvaardigd is. 

2.8 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. 

2.9 De rechtbank acht geen termen aanwe/jg voor een proceskostenveroordeling. 

3. Beslissing 

De rechtbank: 

verklaart het beroep ongegrond; 
wijst hel verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus gegeven door mr. R.G.J. Welbergcn en in het openbaar uitgesproken op 
1 augustus 2007 in tegenwoordigheid van mr. W. Eggink als griffier. 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen eén weck na de verzending van een afschrift 
van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State, onder vcnnelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken", postbus 16113, 2500 
BC Den Haag. 

Afschrift verzonden op: 0 1 AUG. 2007 

Vni.T folof. ipi i : conform hei oo r xp ronU / i * r 

De Grulurr van .);• Arr; issrmenis - liocnju:* 
icZUTVHJïN 

p.nnc; 



0 2 e u g 0 7 1 3 : 4 5 P . 1 

Dictvorsl & Tc Braake * 

Ml I.A.M. I >it-lviir.l 
M i I .A.M. I f l ï l . t . ikr . 

•iV-'fl-. I' l - . - l - ll.irti".|--. ..ilr.l. ||[1 l \ . \ 

Mi ( . V i t -n . 
U\, -*•-. •-!•. II).-. | il .| ~ < ...t.-.l, lul M \ " I \ 

M l M. ( . I l t ' i j i lM ' ' I I I .H I . 
| i i I*II-. •.] H'I l . i l l ' . l ,i-.p I ' i l i r t t ' i i n l i ' l n i j ' i ' i i i . t | | | 

li.MVKV 

"ic.ibii ' . *.;:n 

• IK. t i A l ( . u i - . 
I i l n i I l<il j,ui(l ' ' iLi.m 1 1 
ï l ' . l I IN <.<M-, 

ie l . (M 1 '. .» ! .Mill.» 
! r | r | . i \ (H I I .'1 "Ml." 
I ni.nl- inl(ti"'(li>'(v(ir--lfnli-l kr~.it! 
VV'-b'-ilr: w w w iin*(vnp.(fiili'l)l.i.lki' nl 

Mn li l i i i ;* Ki-l i i ' t ' i I l i ' i i lcuj ' / ' l i t f - i l 
I )ic!vi>|'.| \ |c I J . I . I L C ,irK'<M . i l i ' i i 
I N ' • l IANk in. (»(».f. :. lO.'. l id 

«k l'-n 
% RAAD VAN STATE 
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ZAAKNR. 

Raad van State 
Postbus 16113 
2500 HC DF-1N IIAAÜ 

(iocs, 2 augustus 2007 
Rel*. /rtIJ 

Per telefax; 070 36S 13 80 
Tevens per gewone post 

AAN: 

BÉttANPËUt Pg"1 ca^ 

?4/^/f 

Geachte heer. mevrouw. 

Inzake: .^BEWARING 
IN O-nummer: 0302.02.4002 V-nummer: awhnr. 07/2H7H5 

In opgcmcldc zaak zend ik u bijgaand hel hoger beroepschrift niet het vriendelijk verzoek dil 
in behandeling te wülen ncmcn. 

Hoogachtend^ 

F. te Braake 

•k>> > ^ . U d . . i , 
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HOCICR BEROEPSCHKirr 

Aaiide Afdelin^HestuurSTechLspraak 
van de Raad van Slate 

Cilil-I-T KKRBÏI-DIG Tl- KKNNI-N: 

Naam 
Voornamen 
National Heil 
Geboren op 
Adres 
Woonplaats 
Beslissing waarvan hoger beroep 
Afschrift verzonden 
!Nl.)-nummer 
V-nummer 

: Sierra Leone 

: l augustus 2007 
: l augustus 2007 
: 0302.02.4002 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN __, 

ft 2 AUG 2007 p 

ZAAKKR. Lod}r>r^i#T' 
AAN: 

BEHANDELD: PD: m. 

te de/er /akc woonplaats kiezende te 4461 UN Goes aan de Trans den Hollandcrlaan 14. ten 
kantore van Uielvorsi &. Tc Braakc advocalcn. van wie Mr. K.A.M. Ie Uruakc len de/e 
bepaaldelijk gevolmachtigd is als advocaal/gemachiigdc op ie treden en hoger beroep in te 
stellen legen de hierna te noemen beslissing van de Rechtbank, bijlage 1; 

1. 
Appcllanl(c) is op 15 juli 2007 in vreemdelingenbewaring gesteld, bijlage 2. Tegen deze 
bcwaringsmaatregcl heeft appcllanl(c) bij de Rechtbank 's-Ciravcnhage. zitting houdende te 
Ailphcn, beroep ingesteld. Bij beschikking van 1 augustus 2007, afschrift verzonden op I 
augustus 2007, heeft de Rechtbank onder Awb nummer 07/287885 het beroep ongegrond 
verklaard. Met deze beslissing kan appcllant(e) zich niet verenigen en wenst daarom hiertegen 
de navolgende grieven aan te voeren. 

GRII-IM: 
Ten onrechte heeft de rechtbank in r.o. 2.3. overwogen: 
F.iscrs stelling dal uil het proces-verbaal van aanhouding op grond van artikel 300. eerste lid. van 
hel wetboek van Strafrecht en/of artikel 2 4 10 van de Algemene Plaatselijke Verordening niet 
volgt dat eiser ook daadwerkelijk wordt verdacht van het plegen van een strafbaar feit. als 
gevolg waarvan deze grond len onrechte aan de maatregel ten grondslag is gelegd, volgt de 
rechtbank niet. Git het op ambtscerd en ambtsbclofte opgemaakte proces-verbaal van 
aanhouding ( kenmerk: PI- 2207/07-083219) vulgl dat eiser is verdacht van mishandeling, 
hetgeen onder meer stralbaar is gesteld bij artikel 300, eerste lid, van hel van hel Welhoek van 
Strafrecht, welk artikel mede aan de aanhouding ten grondslag is gelegd. Dal dezelfde handeling 
ingevolge de Algemene Plaatselijke Verordening wellicht slechts een overtreding oplevert, kim 
daaraan naar hel oordeel van de rechtbank niet afdoen. Nu nicl is gebleken van enige verklaring 
op grond waarvan eiser nicl langer als verdachte van het bepaalde in artikel 300. eerste lid. van 
hel Wetboek van Strafrecht wordl aangemerkt, heeft verweerder deze grond aldus aan de 
maatregel ten grondslag kunnen leggen. 

W 
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Zoals de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Slate eerder heeft overwogen in haar 
uiLspraken van 24 september 2002 (zaak nr. 200204307/1. JV/392) en van 20 oktober 2005 
(zaak nr. 2005082883/1). is de verdenking van cen misdrijf in een situatie als deze voldoende 
om cen besluit tot inbewaringstelling Ie dragen. 

Uelel daarop, behoeven de overige gronden geen bespreking meer." 

Toelichting: 
De rechtbank heeft uil het oog verloren dat nu geen keuze is gemaakt de mogelijkheid opstaat 
dat eiser niet van een misdrijf wordt verdacht maar van cen overtreding . Lien nader'onderzoek 
op dit punt was derhalve noodzakelijk. Ten onrechte heeft de rechtbank dil onderzoek 
achterwege gel alen. 

Grief II 
Ten onrechte heeft de rcchlbank in r.o. 2.2. overwogen: 
"Naar hei oordeel van de rechtbank kan hel besluit lol oplegging van de maatregel van 
vreemdelingenbewaring wegens hel vermoeden van onttrekking aan uitzetting toetsing in rechte 
doorslaan. I)c rechtbank neemt daarbij in aanmerking dat eiser - zoals ix»k in hel besluit is 
aangegeven- nid beschikt over cen identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 
Vreemdelingcnbcsluil 2000 (hierna Vb 2000), zich niet gehouden heeft aan zijn vcrtreklcmiijn. 
vcrdaehl wordt van het plegen van een misdrijf, niet beschikt over voldoende middelen van 
bestaan om in zijn levensonderhoud en I of terugreis te voorzien en eerder met onbekende 
bestemming is venrokken." 

Toelichting 
liiser was nog in het bezit van een geldig W document en voorts mocht eiser onbetwist in 
Nederland zijn procedure bij de Rcchlbank afwachten zodat het zich nicl houden aan de 
vertrektermijn ten onrechte is tegengeworpen. Voorts heeft eiser gesteld dal hij via cen Slichting 
ie eindhoven in hel levensonderhoud kan voorzien en dat de overweging eerder met onbekende 
stemming vertrokken dateert van jaren terug. Ten onrechte heeft de rechtbank derhalve niet 
onderzocht of deze gronden terecht aan de bewaring ten grondslag zijn gelegd. 

R1ÏDKNKN WAAROM appcllanl(e) zich wendt tot U mei hel eerbiedig verzoek de beslissing 
van de Rechtbank \s-Gruvcnhagc. ziuing houdende te Xulphcnd.d. 1 augustus 2007» afschrift 
verzonden op 1 augustus 2007. met Awb nummer 07/28785 Ie vernietigen en opnieuw recht 
doen het beroep gegrond ie verklaren en de maatregel van bewaring van de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst d.d. 15 juli 2007 te vernietigen omdat deze beslissing onvoldoende is 
gemotiveerd en tevens een schadevergoeding toe te kennen. 

Goes. 2 augustus 2007 

Advocaat, 

no-na-oruw \A:^a 
95Z P 
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