Raad
vanState

200705470/1.
Datum uitspraak: 22 augustus 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/28046 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 25 juli 2007 in het geding
tussen: '

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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i. Procesverloop

Bij besluit van 8 juli 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit
besiuit is aangehecht.

Bij uitspraak van 25 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 1 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbii de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

Bij brief van 8 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevalien
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat ocordeel volstaan.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen.uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
Il wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 augustus 2007

452-549,
Verzonden: 22 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
|

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
[k, ondergetekends,

Bonne Roelof Brinks, inspecteur van het regionaal politekarps Brabant Noord,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofMcisr van jusﬁne. leg methet oog op de

uitzetting aan

de vreemdeling, zich nosmends;

Achternaam
Vooma{a)m(en)
Geboortedatum
Geboorteplaats
Gsboorteland
Nationalitait(en)
Geslacht

:Afo-anistan
: Afgaanse, Onbekend
! menneljjk’

da maatregel van bewaring op, zoals bedos!d in artike| 59, cerste en

Iid, van da'**

Vreemdefingenwet 2000, omdat de voor terugkesr noodzakelfke bescheiden voorhsndan zijn,

dan wel binnen korte termijn voorhanden zullen zZijn.

De maatrege! is opgelegd:

Plaats : 's-Hertogenbosch
Datum : 08/07/2007
Tyd : 14:40 uur,

De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staatesecretans

anrcn
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Een afschrift ven deze maatregel is onmiddelijk aan de vreemdeling ulfgereikt,

Beroap tegan deze maatregel kan schriftelljk worden Ingesteld bij q. rechtbiank te _
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaksn te Haa:;lem, faxnummer 023 »
512 6736. Hierhi] dient gebrulk te worden gemaakt van het modsl beroepachrift, zle
‘www.rechtspraak.nf, :
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RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestumsrecht-
Enkelvoudigo kamer

Reg.or.: AWB 07/28046 VRONTN

Uitsprazk in het gedmg tussen de vreemdeling gensamd althans zich noemende:

geborenop |

van Afphasnse nationaliteit,

verblijvende in uitzetcentrum Zestienhoven te Rotterdam,
V-nummer

eiser,

gmanlrngde mr, A.A.W.A. Vissers, advocast ta ‘s-Hertogenbosch,

en
de Staatsseeretaris van Justitie

verweerdes,
gemachtigde: mr. C. Bijsterbosch, werkzaam bij de IND.

1. Procesverioop
Bij besluit van 8 juli 2007 is ciser in vreemdelingenbewaring gesteld.

Eiser heeft ddartegen bij hrief van 10 juli 2007 baroep ingesteld. Het beroep strekt tevens tot

toekenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter zitting van 18 juli 2007. Eiser is daarbij in persoon verschenen, -

bijgestean door zijn gemachtigds. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. Ter

zitting was cen tolk aanwezig.

De rechtbank heeft het ondsrzoek ter zitting geschorst teneinde verweerder in de gelegenheid
te sicllen (nadere) informatic te verstrekken omtrent eisers strafrechtelijke aanhouding, Bij
brief van 18 juli 2007 heeft verweerder deze informatie verstrekt. Bl_] brief van gelijke datum
heeft de gemachtigde van eiser hierop gereagserd, Partijen hebben in vorenbedoelde brieven

toestemming verlecnd een nadere behandeling ter zitting achtarwege to laten,

ot rr———— i ————
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2. Overweginpgen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, vap de Vreemdclingenwet 2000 (hiema: Vw 2000)
dient de rechtbank te beoordslen of de toepassing of tenujtvoerlegging van de maatregel van
bewaring in strijd is met deze wet, dan wel bij afweging vao alle betrokken belangen in

' mdehjkheld niet porechtvaardigd is.

22 Numenselserubcﬁoogddatdemmregdvanbcwmngvm mect af aan onrechmmng
is omdat niet inzichtelijk is op welke wijze eiser in do macht van verweerder ia gekomen, en
dat hat proces-verbaal van strafrechtelijke staandshouding dat verweerder naderhand heeft
mgcbrar.ht niet kan worden betrokken in de beoordeling, nu dat proces-verbaal, anders dan
daarin is veddaard, niet is ondertekend. '

23  Onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State (hierna: Afdeling), onder meer een uitspraak van 26 juli 2001 (zagk ur.
200102650/1; JV 2001/234), is het niet aan de rechter in vreemdelingenzaken te oordelen
over de aanwending van anderc dan bij of krachtens de Vw 2000 toegekende bevoegdhaden.
Slechts indien de onrechfmatigheid van de aanwending van zodanige bevoegdheden door een
daarfoe bevoegds rechter is vastgesteld, kan de vreemdelingenrechier zich gosteld ziea voor
demagnnaxdngevolgendamanvoordamchtmaﬂghmdvande 1ling.
Zoals da Afdeling in haar uitspraak vap 10 masrt 2005 (zask nr. 200500856/1) heeft
overwogen, is voor de vasistelling of sprake is van staandehouding krachtens de Vw 2000
van belang dat in hot desbotreffend proces-verbaal niet slechts melding wordt gemaakt van
de grond van aanhouding, maar tevens inzicht wordt verschaft in de omstandigheden ea de
redenen die aanleiding hebben pegeven tot ds staandehouding.

De rechtbank atelt vast dat uit het proces-verbaal van aaghouding van § juli 2007 en het
proces-verbaat van bevindingon van 6 juli 2007 volgt dat eiser op 5 juli 2007 om 21.40 uur is
staanidegehouden op verdenking van een feit, strafbaar gesteld bij de artikelen 302, 1id 1, en

" 300, lid 1, van het Wetboek van Strafrecht . Uit het ondertekende en op ambtseed
" opgemaskte proces-verbaal van overbrenging en ophonding (model M111-A) van 9 juli 2007

volgt dat eiser op 8 juli 2007 orn 10.00 uur is heengezonden en op datzelfde tijdstip is
overgebmcht en opgehwden op grond van artike] 50, tweede of derde lid, van de Vw 2000.
De rechtbank stelt overigens vast dat eiser niet heeft betwist dat bij op 5 juli 2007 is
angshouden op verdenking van een strafbaar feit, mede gelet op zijn verklaring in het op
ambtseed opgemaakic en ondartekende proces-verbaal van verhoor (mode] 110-B), alsmede
dat hij op 8 juli 2007 om 10.00 uur vieemdelingrechtelijk is opgehouden.

Uit het voorgaande volgt nasr het oordee! van de rechrbank dat eisers staandchouding op

5 juli 2007 beeft plaatsgevonden in het kader van de uitoefening van s!mfrechzelukc
bevoogdheden. De enkelo omstandigheid dat de betreffende processen-verbaal niet zijn
ondertckend, maakt dat, hoewel uiterst onwenselijk en niet het corsts gebrek in het
onderhavige dossier, niet anders. Niet is gesteld dat een daartos beveegdo rechter de
onrechumatigheid van de aanwending van die strafrechtelijke bevoegdheden heeft
vastgesteld, daaronder begrepen de niet ondertekening van voormelde processen-verbaal van

aanhouding ¢n bevindingen.

.24 Ingevolgeanikc159 tweedehd,vnndvemOOwordt,mdlendevoordengkeer

van ds vreamdeling noodzakelijke bescheiden voorhanden zijn,-dan-wel-binnen Korte tcm:u‘mw h

SIS 17,7, 7, 7"\ 21 .01} = 3 _ftfﬁetbclang van de openbare orda geacht de bewaring van de
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vreemdeling te vorderen, tenzj do vreemdeling rechtmatig verblijf heeft gehad op grond van
artikal 8, onder a tot en met e, en l_,vunchmeO.

Krachtens artikel 59, derde lid, van de Vw 2000 blijft dc bewaring van een vreemdeling
achterwege indien en wordt begindigd zodra hij te kennen geeﬁ Nederland ts willen verlaten
mhlutoevoorhnnookgelegenhe:dbmt.

In pamgmaf A6/53 3.4 van de Vreemdelingencirculaire 2000 is bepaald dat het, voor zover
thans van belang, voor de toepasmgvnndnbawmmg op grond van artikel 59, tweeds lid,
van de Vw 2000 niet nodig dat er aanwijzingen zijn dat de vreemdeling zich aan uitzetting -

- zal onttrekken. Wol dient er nog immer een afweging te worden gemaskt tussen het belang

vandcopmbareordc, gediend met het voorkomean datdevmemdehngzwhaanumomngzal
lamnen cntrekken en het belang van de vreemdeling om niet van zijn vrijlieid te worden
beroofd, Ten aanzien van deze belangenafweging is sprake van een ‘weerlegbaar .
rechtsvermoeden', Dit betekent dat een vreemdeling in bewaring wordt pestald, tenzij hu
asntoont, dat hij (cumulatief):

- beschikt over een peldig document voor grensoverschrijding;
- voldoende middelen heeft om zjn terugreis te financieren;

- annnemelijk maskt dat hij mteage:nbewegmgmgmlkﬂennmzunlandmhukomst
dan wel een ander land waar zijn toelating is gewaarbargd.

2.5 Numctugeblekmdaletsaaandehmvoorgenmmdocmnulabcvevoorwnarden
voldoet en daarmee niét is gebleken dat voor eiser ook de geleganhoid bestaat Nederland te
verlaten, bestaat naar het cordeel van de rechtbank geen grond voor bet oordeet dat de
mmgelmsmjdmodwmﬂengeacbtmcthﬁbepaﬂdcmmkclsg derde lid, van de

Vw 2000.

26 De omshndlghexd dat verweerder bekend is met het adres waarop eiser verblijft, dat
ensauvereanmhonaalpaqmoﬂvan&fgbamstan beschikt, en dat verweerder sodert de
uitspraak van dz Afdeling van 25 sugnstus 2006 (zaak nr. 200601948/1), wasrmes
verweerders besluit van 14 juli 2004 in rochte onaantastbaer is peworden, niets ter ultzetting
van eiser heeft andernomen, leiden de rechtbank niet tot het oordeel dat sprake is van sen
gerechtvaardigd vertrouwen dat ciser nict in bewaring gesteld zou wordex ter fins van zijn
vitzetting, In deze omstandigheden is derhalve geen grond galegen voor het oardesl] dat da
bewaring bij afwegmg van alle dearbij betrokken belangen in redelijkhoid niet

gerechtvaardigd is.

2.7 Nu de grondon de maatregel lamnen dragen bestaat naar het cordeel van de rechtbank
geen grond voor het cordeel dat verweerder zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat onder de gpegeven omshndlghedm geen aanleiding bestond voor het
tocpassen van een lichter middel dan do aan eiser opgelegde maarregel van
vreemdelingenbewaring, Riser beeft peen feiten of omstandigheden pesteld die grond
vormen voor het ocordee] dat ook met een minder belastand middel kan worden bereikt dat -
zijn nitzetting is verzekerd, Eisers stelling dat verweerder bij het opleggen van de maatregel
ten onrechte geen rekening hoeft gehouden met de belangen van eisers kinderen volgt do
rechibank niet, nu cen eventuele scheiding van eiser en zijn gezin reeds besloten ligt in bet in
rochte onaantastbaar geworden beshuit van 14 jult 2004, Verweerder heeft aldus het risico dat

_eiser niet moer voar vjtzetting beschikbaar zou zijn, zodra deze in zicht zouwkomen; nget -~~~ - o

hoeven aanvearden. Evenmin is gebleken van bijzonders feiten en omstandighedon met
betrckking tot eisers persoonlijke belangen die leiden tot het oardeel dat deze belangen het

© NnMo
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oploggen van de maatregel van vreemdelingepbewaring onevenredig bezwarend maken. -

2.8 De procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van tenuitvoerlegging van
de bewaring z3jn in overesnstemming met ds wettelijke vereisten, ‘ ‘.

2.9 Tnhetgeen overigens is aangsvoerd, vindt ds rechthenk geen grond voor het oordect
dat de bewaring in redelijkheid niet (langer) gerechtvaardigd is.

2.10 De rechtbank acht geen termen BATIWEZIg voor ecn proceskostenveroordeling.

3. Belissing
De rechtbankc

- vetﬂaa:thetbaucpongegmnd;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af,

Aldus gegeven door mr. R.G.J. Welbergen en in het openbaar uitgesproken op 25 juli 2007
h_a tegenwoordigheid van mor. C. van der Werk als griffier,

Rechtsmiddel

Tegen deze vitspraak kunnen partijen binnen één week na de verzending van een afschrift
van deze uitspraak hoger beroep instellen bij do Afdeling bestmursrechtspraak van de Raad
;ag Is;:ntnﬁ;c:;er vermelding van “Hoger berocp vreemdelingsnzaken™, postbus 16113, 2500

Afschrift verzondon op: - 2 § Jy1 | 2007

voor fotocopie conform het oorspronkelijke
De Griffier van de Arrondissements - Rechtbank
te ZUTPHEN

i o i it o e £

0736891268
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H
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Gillesse & Winnubst

real

advecaten | |

advocaten
_me. ThJA. Winaubst -
mr JC. Gillosse
© mr, ML. Grootendorst” -
- mr. D. Koningsbloem **
. ] mu. mr: A A WA, Vissers
. ) mWnu—MCva.ndsr'\ley o
Raad van Stmate .
Afdeling Bestuursrechtspraak eyt o
. - ,._f—\ s ,:\ = .28 , - -
Hoger beroep vreemdehngenzaken RAAD ‘-*n R 'E&h‘" S|° " - Koningsweg99
- Postbus 16113 - oINS SR ' Postbus :‘saz sigo B:.
. - f-0 : 's -Hertogenbasch .
2500 BC,'s-Gravenhage : D 1 AUG 2"07 g "télefoon 073 §13.55 61 .

fax 073 689 12 68

. ) ‘ " e-mail: infu@_g’i!lesse-'winn'utilst.nt ’
. o - : : ZAAKNR. '2-09-‘10 gk%.?___ o ST

AMNL v
BEHANDELD: DD: PAR: «
a7 A7)
Co . */l_}._r’g’A,,.:
Tevens per fax 070-365 13 80 - "' A
.. Aantal pagina’s: &) ' o
’s-Herbogenbpsch‘i aixgu.é_hxstO?- N
_: . Inzake f Staat
Betreft: appélschrift '

Onder gelqkﬁ;d:ge verzendmg Haar verweerder

Appellant

- Geboren -
Nationaliteit - . Afghaanse
Vet

" Geeft te kennen,

“Appellant, de heer verblijvende in de detentieboot- te
Rotterdam, te dezer zake woonplaats kiezende te 's-Hertogenbosch; aan de Koningsweg
99 (5211 BH) ten kantore van Gillesse & Winnubst Advocaten, waarvan de advocate mw.
.. mr AAWA. Vissers verklaart tot het indienen van het onderhawge hoger beroep :
' bepaaldehﬂc gevolmachtlgd te zijn en als zodanig optreedt; . :

" dat appellant. tuerbq hoger beroep instelt tegen het in kopxe l:u;gesloten afsc}mft van de '
‘uitspraak van de’ rechtbank te ’s-Gravenhage, zittingsplaats Zutphen (productie 1),
gedateerd en verzonden op 25 juli 2007, met Awb nummer 07/28046 waarbij de rechtbank . -~
het beroep, gericht tegen de maatregel van vreemde]mgenbewanng d.d. 8 juli 2007,

- ongegrond heeft verkiaard. Verweerder is de Staatssecremns van ]usuue, IND.

Ha kantoor i een zamerwerkinggverband tussen de zes voOr 91gen rkEning en rivico wavkende advocaten, d--wel on p.rsmmkg vennootschappen.
ledere unspnkelikhdd van vamgunoemde advocaten is beperkt tot het bedrag dat in het desbetreffende goval door de beroepsunsprmijkhﬂdwmkcnng wordt uithataald.

M -0Kk-2nn7 161K n7acAGLAco age ‘B oAnd
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Gillesse & Winnubst

advocaten

Procesverloop

. Op8juli 2007 is aan appellant eenmaatregelvan bewaring opgelegd I .
Hiertegen is op 10 ]uh 2007 beroep mged1end Het beroep is behandeld ter zxttmg van 18 _

juti 2007.

De rechtba.nlc nevenmtungsplaats Zutphen, besloot dat de weemdehngenbewarmg B o
rechtmatig was en verklaarde het beroep ongegrond.
Het verzoek om schadevergoeding werd afgewezen.

Inleidende bpi:nerkingen

Appe]lant is van mening dat er in de onderhavige procedure "vragen spelen dte int het belcmg s
van de rechtseertheid, de rechtsonttikkeling of de rechisbescherming in algemene zin beanﬂuoordmg -
behoeven". Het onderhavig appélschnft leent zich volgens' appellant derhalve’ ruet voor -
vereenvoudlgde beha.ndelmg . . o

"~ Grieven

" 1. De'rechtbank heeft het beroep op het feit dat het strafrechtelijk voortraject niet verifieerbanr isen -
~ dus niet mzwhiehﬂc is geworden hoe eiser in de macht van verweerder is gekamen, ten onvechte . . -
' vermmpen : - . . :

De Raad van State heeft bij uﬂspraak van 10 maart 2005 (zaak nr 200500856/ 1) overwogen -
dat, voor de vaststelling of er sprake is van staandehouding krachtens de Vw 2000, van
belang is dat in het desbetreffend proces-verbaal niet slechts melding wordt gemaaktvan |
de grond van aanhouding, maar dat tevens inzicht wordt verschaft in de omstand1gheden
en de redenen die aanleiding hebben gegeven tot de staandehoudmg -

In eerste instantie is aangevoerd dat de bewarmg variaf het begm af aan om'echtmatlg» _
. was, nu verweerder de strafrechtelijke stukken niet in het dossier had. Gemachtigde -
. heeft verzocht de bewaring op te heffen om de reden dat het dossier niet volledig was.
De rechtbank heeft evenwel het onderzoek ter zitting geschorst en verweerder de
. gelegenheid gegeven om mdere informatie te verstrekken ' 3

AangeVOerd is dat de processen-verbaal, die later door verwéerder n;ri mg.ezénden,' ,
* niet zijn ondertekend, terwijl ex wel duidelijk staat “dit proces-verbaal, dat w1] sloten -
en tekenden te Drunen op 5 juli 2007". '

Dit is tegenstrijdig, hetgeen betekent dat geen inzicht is verschaft in het strafrechteh]k
voorh'a]ect ' , )

Bovendien is aangevoerd dat niet is te verifisren op welke wetteh]ke basis appellant van |
zZijn vrijheid beroofd was, alvorens hij in bewaring is gesteld

. Immers, in het proces-verbaal van aanhouding staat dat eiser al op 5 ]uh 200’7 is
voorgeleid aan de hulpofficier van justitie. :

2 -

. Gironummer 3164936 — K.v.K. Noordoost Brabant §5930
N1 =-0A-20N7 1R:1R n7ac0a15C0
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Gillesse & Winnubst

advocaten

In het proces verbaal van overbrengmg en ophouding (dossierstuk 3) s(zat dat eiser “op
zondag 8 juli 6m 10.00 uur na aanhouding en onderzoek ter zake overtreding van een. . T
strafbaar feit, door een hulp) officier van justitie werd heengezonden (zie bqgevoegd I
proces-verbaal van aanhouding) en direct aansluitend, werd overgebracht naar een

plaats voor verhoor”:

. Er wordt dus verwezen naar het proces-verbaal van aanhoudmg LT s
Echter, in het proces—verbaal van aanhouding staat helemaal niet dat appellant op 8 )uh
2007 werd heengezonden. Er staat slechts dat hij op 5 juli 2007 is voorgelmd aan een -
hulpofficier van justitie.

Indien eiser strafrechtelijk werd heengezonden op 5 juli 2007, was zqn
vrijheidsbeneming tot 8 juli 10.00 uur op een onrechtmauge althans ondmdeh]ke tltel
gebaseerd. : ,

Er wordt geen verifieerbaar mzn':ht verschaft in de omstandlg,heden dlE hebben geleid
tot de staandehouding.
De rechtbank erkent dat het feit dat de processen-verbaal niet zijn ondertekend mterst
onwenselijk is en erkent ook dat het.niet het eerste gebrek is in het onderhavige dossier,. .
maar verbindt hier niet de conclusie aan dat de bewaring van meet af aan orwrechtmatig .- -
Appellant is van mening dat de bewaring vanaf het begin af aan onrechtmatig was. -
Het ligt immers op de weg van verweerder om een verifieerbaar en volledig dossier te .
.overleggen, zodat het getoetst kan worden door de rechter. o
Verweerder heeft dit niet gedaan, hetgeen in strijd is met de goede procesorde dan wel
de fundamentele rechtsbeginselen. ,
. De mlspraak van de rechtbank kan om dezé reden dan ook nietin sfznd bh;ven

" 2Ten onnechtt oordeelt de rechtbank dat verweerder niet had hoeum volstaan mzfeen hchter mzddzl

Appellant is, bij mt.spraak van de Raad van State op 25 augustus 2006 aalelrechtelqk
uitgeprocedeerd. Dit was al die tjd bekend bjj vreemdelingendienst en verweerder .
- Appellant heeft een geldig paspoort, dus zijn identiteit was bekend,
Appellant was al jaren woonachtig, op hetzelfde adres bij zijn gezin, zqn wouw enzes
kinderen, in Drunen aan de
Hij staat daar ook al jaren ingeschreven in het GBA register en een mttreksel mt het GBA
register is overgelegd. _
Appellant heeft zich nimmer aan het vreemdehngmtoezxcht onttrokken en appellant is
ook nooit ergens anders aangetroffen dan op zijn eigen adres waar hij met 2ijn vrouw - :
- en kinderen woont. Er is tevens een garantverklaring overgelegd. : -
. Bovendien is uitdrukkelijk een beroep gedaan op de belangen van de zes hnderen van
appellant. Wat tevens van belang is dat de maatregel in het onderhawge geval niet =
wordt gedragen door gronden die verband houden met strafrechtelijke anteceden!:en.

Zelfs terughoudend toetsend kon de rechtbank zich niet op het standpunt stellen dat’
appellant geen feiten of omstandigheden heeft gesteld die grond vormen voor het -
oordeel dat ook met een minder belastend middel kan worden bereikt dat m}n
uitzetting is verzekerd.
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Juist bij appeﬂant is het aannemelijk dat hij zxch niet aan zijn uitzetting zal onttrekken,
nu hij bij zijn gezin met zes kinderen woont en hier ook altijd heeft gewoond, al sinds
de onherroepelijke beslissing van verweerder van14 juli 2004. o

V'erweerde:l; had moeten volstaan met een lichter middel.
- De mtspraa.k kan om deze reden dan ook niet in stand blijven.

. De rechtbank heeﬂ ten onrechte geoordeeld dat er niet is gebleken van bt]zondere leten en -
omstandzgheden met betrekiing tot appelant’s persoonlijke belangen die leiden tot het cordeel dat
deze belangen het opleggen van de maatregel van bewaring onevenredig bezwmnd maken.

Bij een inbewaringstelling op grond van artikel 59 lid 2 Vw dient er altqd een kenbare
belangenafweging plaats te vinden, zo blijkt uit de parlementaire geschledems ' .
Van een dergelijke belangenafweging is niet gebleken noch uit de stukken noch uithet
-verhandelde ter zitting bij de rechtbank : :

Namens appellant is een beroep gedaan op het feit dat hij al sinds 25 augustus 2006 is
uitgeprocedeerd en dat dit bij verweerder bekend was. Tevens is aangetoond'dat het
vaste adres van appellant in is. Appellant staat hier al jaren mgeschreven in het
GBA register.
Appellant heeft een geld1g 1dent1te1ispap1er een paspoort.”

" Er is tevens aangevoerd dat appellant zich nimmer heeft onttrokken aan het
vreemdelingentoezicht en nimumer is veroordeeld vanwege een xmsdn]f
Er is een garantverklaring overgelegd. - S

. Met name de belangen van de zes kinderen (waarvan vijf mmdeqang) en de echtgenote o
spelen in casu eexi grote rol. Zij wonen al jarenlang met hun gezm in en opeens. : -
wordt vader opgepakt en in bewaring gesteld. : IR

' Hetgeen de rechtbank stelt, namelijk dat een eventuele scheiding van appellant énzijn
. gezin reeds besloten ligt in de beslissing van 14 juli 2004, neemt niet weg dat bij eent
oplegging van vreemdelingenbewaring, dat een vnjhetdsonmemmg mhoudt, deze
belangen opnieuw beoordeeld dienen te worden.

Omdat ook de processen—verbaa.l niet zijn ondertekend hetgeen volgens de rechtbank .
uiterst onwenselijk is en niet het eerste gebrek in het dossier, diende de belangenaﬁy
in combinatie van alle overige factoren in het voordeel van appella.nt uit te vallen.

Niet gebleken is dat er enige belangenafweging heeft plaaisgevonden.
De bewaring was van meet af aan onrechtmatig. '
De rechtbank heeft tevens ten onrechte geen schadevergoedmg h)egekend
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Conclusie

Gemachugde komt tot de conclusie dat de uitspraak van de rechthank S-GraVenhage,-
z;tbngsplaats Zutphen d.d. 25 juli 2007 niet in stand kan blijven, nu de rechtbank
het beroep op het feit dat het strafrechtelijke voortraject niet verificerbaar is, fen gnwechte

_ heeft verworpen. Tevens heeft de rechtbarik ten onrechte geconcludeerd dat verweerder

- niethad hoeven volstaan met een lichter middel. . SR
De rechtbank heeft tenslotte ten onrechte geoordeeld dat er niet s gebleken van bl;zondere S
feiten en omstandigheden met betrekking tot appelant's persoonlijke belangen die leiden
tot het oordeel dat deze belangen het opleggen van de maatregel van bewarmg
onevenredig bezwarend maken. :
De rechtba.n.k heeft tevens ten onrechte geen sdladevergoedmg toegekend aan appeﬂant

‘Redenen waarom

a.ppellant u vetzoekt
P : _ : :
- het hoger beroep gegrond te verklaren; de bestreden wtspraak te venueugen en het
' inleidende beroep gegrond te verklaren met toekennen van een sd\adevergoedmg als
bedoeld in artikel 106 Vw en ~

. ~de Staatssecrelans van Justitie te veroordelen in de proceskosten.

subsxdxmr ) '

- hethoger beroep gegxond te verklaren, de bestreden uitspraak te vermeugen én de

" zaak terugverwijzen naar de rechtbank met in achtneming van uw overwegmgen en -
- de Staatssecretaris van Justitie te veroordelen in de proceskosten.” -
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