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1. Procesverloop 

Bij besluit van 28 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 25 juli 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 1 augustus 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 9 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een 
reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 , kan niet to t vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, word t , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. A .A. Snijders, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w . g . Snijders 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 16 augustus 2007 

279. 
Verzonden: 16 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 
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Model Ml. O-A Maatregel van bewaring 

V-nummer 
iNO-mtmmer 

rikciadvowjl : I>J. Meihniiein Tel: 

Üe ondergelel ende, rijndc anttaenaar belast mei hei taoiicJil op vreemdelingen, dan «'t! &retisbewaking. tevens 
Hulpofficier»an Justitie, eefcl or aniitel 5V Vreemdelingenwet 2000 en de artikelen 5.2 er 5.3 
Vreemdeling* fihe.ilnit 2000 leg! mei hel Mg op de uioetijng aan de vreemdeling, rich noemende; 

AïhlerfWHBi 
Vrmrn»(a)Tnf«fl) 
Cïebnurirdaiu o 
Geriitchr : Mannelijk 
Gcbuwlcplcni! 
Geboorteland ' Georgië 
Naltonalildl . Durgei «aji Georgië" 

rfe maatregel - an bewaring op zoal.» bedeeld in; 

( ) artikel 5<,«rstr lid. aanhef en onder a, von de Vreemdetingtnfe-1 2Ü0O; 
{X)«rfikrl5{, eerste lid, aanhrren onder t), van de Vreemd dingen* et 2000; 

(X) a wvj3«g Artikel 1 e van de Vreemdelingenwet 2001) 
( ) * wr ing regulier 

drze maatre gi I wvrdi gcvui dei d don*'* 

( ) het b :lang van de nationale veiligheid, omdfll 
(X) het b 'lang van de openbare unie omdat er aanwijzingen zijn o'V ir vermoeden dal de vreemdeling zich 

aan ds urt«tting ral onttrekken, hetgeen blijkrt utt het feit dal de vreemdeling' 

( ) verdacht wordt van hei plegen vnn ten misdrijf O 
( ) vcrmirdcrld i> laz-ike nmrfnjf Q ^ # 
f ) ongewenst verklaard is ŜL % *- ^ 
(X) niet besciiikl over een iüenfitenspapicr als bedoeld in amTiel 4.21 van Uel % % **" *?•» 

Vreemdeli/igenthuluil _ *i *>- ^ K'n 
(X) zich niet aangemeld heeft hij de korp9chef V r ^ . ^ * "* 
f ) :ich niet gehouden licefl aan zijn venreJoermijn *•§ *£ ^ ^ •** 
( ) gebruik mankt/maakte van een vals/vervalst doctuiient ^S r̂e? ^». ^ 
f ) rjch bedient vnn cen nf meerdere alisssej] * ? X ^ ^ - . 
(X) geen vaste woon-Zverblijfplanl.* heeft f c 
( ) eerder niet tccblniRtiff. in Nederland verhieven heefl ^ "*C 
CX) niet beschikt ^"er vnMoende middelen van bestaan Oin in zijn levensonderhoud te voorzien 

en/of nm lijn terug/eis te btVcutigen 
( ) owwigeredcnlcn): 

f ) wcgcQj t( cpavcine van orl. 59. eerste en (weetle lid, van de Vruemdellngeimei IVWK 
rnndi l de voor terugkeer r,oydcakïlijke hewheiden voorhanden zijn. dan we' binnen korte termijn 
voorl inden ?«I1 en zijn 

Indulge artikel 36 van het verdras *«" Wenen wordi de opgehouden persoon de mugr-fijkheiri 
gehrvlen om contact op te nemen mei de diplomatieke urconsiilaire vertegenu-^iinJi^ng^öaÊCKBoWti'3ChtbEnK 

• ZutpheR 
De maarregel * opgelegd: Sector Bestuursrecht 
i'laau: Hooge heide Ustum: :$-05-20Q7 Tijd-16-43 mifteünn Vrpemde'.inoenrecrit 

De Minister v .B Jiwr'n'e, _ 5 J (J j_ 2007 
namens deMi>üi«r. 
dehiihjofTrvic vonjusüiie. 

5. vnn Mnj3jr i. 
2e Luitenant t ;r KuninklijLe Marechaussee Handtekening: 

F.en afschilt v m de« maatregel « onmiddellijk nan de vreemdeling ing iuU*e/e*r 

legios l vr»2 
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\ 

uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

N<:ven2ittingsplaat8 Zutphen 

Sector Bestuursrecht 
Enkelvoudige kamer 

Rj=gjir.: AWB 07/27459 VRONTN 

U tspraak in het geschil russen de vreemdeling genaamd althans zich noemende: 

gt boren op 
bvrger van Georgië, 
vc rblijvende in het huis van bewaring te Tilburg, 
V nummer 
ei ner, 

gtmachtigde: mr. DJ. Merhottein, advocaat te Breda, 

er 

di Staats secretaris vao Justitie 
verweerder, 
gt machtigde: mr. C. Bijsterbosch, werkzaam bij de IND. 

1. Procesverloop 

Bij besluit ven 28 juni 2007 is eiser in vreemdelingenbewaring gesteld op grond van artikel 
Si, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000). 

Ei «r heeft daartegen bij brief van 5 juli 2007 beroep ingesteld. Het beroep strekt tevens tot 
toekenning van schadevergoeding. 

Na intrekking van zijn aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op 12 Juli 
2C 07, is de aan eiser opgelegde maatregel van vreemdelingenbewaring op 16 juli 2007 
vc ortgezet op de voet van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000. 

H«t beroep is behandeld ter zitting van 18 juli 2007. Eiser is daarbij in persoon verschenen, 
bi gestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. Ter 
zitting was een tolk aanwezig. 

I> rechtbank heeft het onderzoek ter zitting geschorst teneinde verweerder in de gelegenheid 
te stellen de rechtbank nadere informatie te verschaffen, hetgeen verweerder bij brief van 
18 juli 2007 heeft gedaan. Bij brief van 20 juli 2007 heeft eisers gemachtigde gereageerd. 
Partijen hebben in vorenbedoelde brieven toestemming verleend een nadere behandeling ter 
zit tag achterwege te laten. 

TT 

01-06-2007 17:14 0765222534 95% P.005 
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2. Oerwegingen 

2. Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 dient de rechtbank te beoordelen of 
de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in strijd is met deze wet, 
da 1 wel bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is. 

2.:: Naar het oordeel van de rechtbank kan het besluit tot oplegging van de maatregel van 
vreemdelingenbewaring wegens het vermoeden van onttrekking aan uitzetting toetsing in 
re* -hte doorstaan. De rechtbank neemt daarbij in aanmerking dat eiser - zoals ook in het 
besluit is aangegeven - geen vaste woon - of verblijfplaats heeft, niet beschikt over een 
id mtiteitspapier als bedoeld in artikel 4,21 van het Vreemdelingenbesluit 2000, en niet 
bc schikt over voldoende middelen van bestaan. 

T<* zitting heeft verweerder meegedeeld de grond dat eiser zich niet heeft aangemeld bij de 
kc rpschef niet langer aan de maatregel ten grondslag te leggen. 

2.1 Voor zover eiser zich op bet standpunt heeft gesteld dat hij tijdens het gehoor 
v<-ontgaand aan zijn inbewaringstelling ten onrechte niet is gehoord in aanwezigheid van 
zi n advocaat, overweegt de rechtbank als volgt 

2.4 Ingevolge artikel 5.2, eerste lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb 2000) 
wordt de vreemdeling, voordat h|j op grond van artikel 59 van de Vw 2000 in bewaring 
wordt gesteld, gehoord, 
Ie het tweede lid, aanhef en onder b, van dat artikel is bepaald dat het eerste lid niet van 
te epasstng is als net voorafgaande gehoor van de vreemdeling niet kan worden afgewacht. 
Ir gevolge het vijfde lid wordt aan de vreemdeling tijdig mededeling gedaan van de hem 
te fikomende bevoegdheid zich bij het gehoor te doen bijstaan door zijn raadsman. 

Ir paragraaf A675 J.4.2 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: Vc 2000) is, voor 
zi iver thans van belang, bepaald dat de vreemdeling in beginsel wordt gehoord in het bijzijn 
Vfin een advocaat. Van die recht moet door de bevoegde ambtenaar aan de vreemdeling tijdig 
n ededeling gedaan worden (zie artikel 5.2, vyfde lid, van het Vb 2000). 'Tijdig' betekent in 
d t verband dat, als de vreemdeling rechtsbijstand by het gehoor wil, de ambtenaar belast met 
du grensbewaking of met het toezicht op vreemdelingen zich zodanig dient in te spannen dat 
d e bijstand in redelijkheid gerealiseerd kan worden. 

Tm aanzien van deze vorm van rechtsbijstand kunnen zich de volgende situaties voordoen: 
- (...) 
- (...) 

de vreemdeling wenst wel een advocaat by het gehoor. Zo spoedig als mogelylc wordt de 
advocatenplketdienst bij voorkeur per fax ingelicht. Indien binnen twee uur na de 
verzending van het bericht geen advocaat aanwezig is, kan met het gehoor begonnen 
worden. Geeft de advocaten piketdienst of de dienstdoende advocaat aan dat hij (de 
advocaat) niet bij het gehoor aanwezig wil zijn, dan kan met het gehoor begonnen 
worden. 
Als de piketcentrale gesloten is, kan het gehoor na de inbewaringstelling plaatsvinden. In 
dat geval vangt de wachttijd van twee uur aan op het tijdstip van opening van de 
advccatenpiketcentrale; 

- (...)-

06-2007 17:14 0765222534 95* P. 
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O] verzoek van de raadsman wordt hem een afschrift verstrekt van hot bestuit tol bewaring 
M 10-Aen van het proces-verbaal van gehoor MI ï 0-B (...). 

2.' Niet in geschil is dat eisers gemachtigde tijdig op de hoogte ia gesteld van de 
oplanden zijnde maatregel van vreemdelingenbewaring en dal verweerder daarmee in 
beginsel conform zijn hierboven vermelde beleid heeft gehandeld. 

Ei:«rs gemachtigde heeft ter zitting onweersproken gesteld dat bij naar aanleiding van de 
be reffende piketmelding naar het politiebureau is gegaan waar eiser werd opgehouden. Daar 
he :ft hij meerdere cliënten bijgestaan. Omdat hij later die middag terug naar kantoor moest 
en niet zeker wist of hij tegen het einde van eisers ophouding bij (onder meer) eisers gehoor 
voorafgaande aan de in te stellen maatregel aanwezig kon zijn, heeft hy getracht afspraken te 
mi ken om dat toch te realiseren. Desondanks is eiser gehoord buiten zijn aanwezigheid. 

Ni ar het oordeel van de rechtbank kon verweerder in voormelde omstandigheden geen grond 
vh den voor verlenging van de ophouding op grond van artikel 50, vierde lid, van de Vw 
20)0, noch voor toepassing van het bepaalde in artikel 5.2, tweede lid, aanhef en onder b, 
va ï het Vb 2000. Dit betekent dat de omstandigheid dat eisers gemachtigde niet bij het 
ge ïoor aanwezig kon zijn naar het oordeel van de rechtbank niet aan verweerder kan worden 
toi gerekend, mede gelet op het feit dat de termijn van ophouding van een drietal 
vn «indelingen die door eisers gemachtigde zouden worden by gestaan om 17.00 uur die dag 
zo i worden overschreden. Voorts is niet gesteld of gebleken dat eiser niet of anders zou 
he >ben verklaard indien zijn gemachtigde bij het gehoor aanwezig was geweest, zodat geen 
gn md bestaat voor het oordeel dat eiser op onevenredige wijze in zijn belangen is geschaad. 

Eibers stelling dat de vertraging in zijn uitzetting had kunnen worden voorkomen indien zijn 
rai dsman, die hem direct zou hebben geadviseerd zijn aanvraag om een verblijfsvergunning 
asiel voor bepaalde tijd in te trekken» bij het gehoor aanwezig was geweest volgt de 
re< htbank niet, nu uft voormelde paragraaf A675.3.4.2. van de Vc 2000 volgt dat de raadsman 
op zijn verzoek een afschrift van de aan eiser opgelegde maatregel ontvangt, waaruit hem 
hal kunnen bljjken dat de maatregel op de voet van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder b, 
vai i de Vw 2000 was opgelegd. 

Ge let op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat het niet horen van eiser m 
aai :wezigheid van diens raadsman onder de geldende omstandigheden niet tot gevolg heeft 
dat de maatregel bij afweging van alle betrokken belangen voor niet gerechtvaardigd moet 
werden gehouden. 

2_3 De rechtbank la voorts van oordeel dat geen grond bestaat voor het oordeel dat 
vet weerder onvoldoende voortvarend werkt aan eisers uitzetting. Hierbij neemt de rechtbank 
in aanmerking dat verweerder bij brief van 19 juli 2007 heeft meegedeeld dat de aanvraag 
om afgifte van een laissazrpasser ten («hoeve van eisers uitzetting zo spoedig mogelijk zal * 
worden opgestart. De rechtbank neemt daarbij in aanmerking dat verweerder in verband met 
eis TS aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor bopaaldo tijd, welke aanvraag eiser op 
12 juli 2007 heeft ingetrokken, gedurende dat tijdvak - op grond van zijn ter zake gevoerde 
beleid - gten uitzettingshandeüngen verricht. 

2.6 In hetgeen overigens is aangevoerd, vindt de rechtbank geen grond voor het oordeel 
dat de bewaring in redelijkheid niet (langer) gerechtvaardigd is. 

01-06-2007 17:15 0765222534 95X P.007 
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2.7 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden en het verzoek om 
sch- idevergoeding afgewezen. 

2-8 De rechtbank acht geen termen aanwezig voor een proceskostenveroordeling. 

3. J (call 55 ing 

De rechtbank: 

- verklaart het beroep ongegrond; 
• wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Al lus gegeven door mr. R.O. J. Welbergen en in het openbaar uitgesproken op 25 juli 2007 
in egenwoordigheid van mr. C. van der Werk als griffier. 

RicbUmiddel 
T< gen deze uitspraak kunnen partijen binnen één week na de verzending van een afschrift 
va n deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
VB n State, onder vermelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken", postbus 16U3,2SO0 
BO Den Haag. 

A Schrift verzonden op: 2 5 Mill 2007 

01-08-2007 17MB 0765222534 9 5 x 
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isAeYhcttein CS/Ahocaten Mr. D. J, MfWwitem 
Alimentatiebureau: E. Schut 

De Raad va T State, afdeling Bestuursrechtspraak, 
Postbus 20('19 
2500 EA 's Gravenhage 

Fax: 070-36 51380 

Breda, 1 au. justus 2007 
Inzake: Girogawvili/staat vb hb 20070201 
Uw ref.: 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

t*5>lt 
B - 1 AUG 2007 

ZAAKNR.lQO^ornkk. 
AAN: ÏÏ 
BEHANDELD: 0D: PAR: 

TeL 076 5222532 
Vox: 076 5222534 

?östbus 1830 
48oiBVBrt!iifl 

Chesséswgdl 4 
48u HA Bmffl 

lichting beheer Derdengelden: 
ABN AMKO 52 of» -̂ 6 805 

E-mail: 
mfü«>mcrfcottrincsaivoMren.nl 

hebbende de Georgische nationaliteit, verblijvende te Tilburg in 

Geachte me/rouw, mijnheer, 

1. Namens tppellant, 
, geboren 

hel Huis var Bewaring, 
voor wie als gemachtigde optreedt de advocaat en procureur mr. DJ . Merhottein, die bepaaldelijk 
gevolmachtigd in hoger beroep is en dit hoger beroepschrift ondertekent en namens appellant indient met 
het recht van substitutie, en die woonplaats kiest te Breda aan de Chassésingel n. 4. 

2. Appellant komt in hoger beroep van de beschikking van de rechtbank te Den Haag, zittinghoudende te 
Zutphen. van 25 juli 2007, verzonden 25 juli 2007. (AWB 07/27463), waarbij is bepaald dat het beroepschrift 
tegen de b »schikktngen van de Staatssecretaris van Justitie van 28 juni 2007. waarbij appellant in 
vreemdeling mbewaring is geplaatst, ongegrond verklaard is en waarbij het verzoek schade vergoeding is 
afgewezen, "an welke beschikking bijgesloten een afschrift. 

Appellant ka-i zich met voormelde beschikking van de rechtbank niet verenigen, daar appellant zich op het 
standpunt dm zijn beroep wel gegrond verklaard had dienen te worden, op grond waarvan hierbij hoger 
beroep bij u\ / raad van state wordt ingesteld en uw raad van state wordt verzocht opgemelde beschikking 
waarvan ho«ier beroep, te vernietigen en het hoger beroep terug te verwijzen naar de rechtbank voor 
verdere afdoening, althans datgene te beslissen hetgeen uw raad van state goeddunkt. 

3. Appellant venst de navolgende grieven tegen opgemelde beschikking naar voren te brengen: 

grief 1. 
Ten onrechtt heeft de rechtbank onder meer overwogen dat voor 2over eiser, verder te noemen appellant 
zich op het (.tandpuni heeft gesteld dat hij tijdens het gehoor voorafgaand aan zijn inbewaringstelling ten' 
onrechte me; s gehoord In aanwezigheid van zijn advocaat, de rechtbank als volgt overweegt (overweging 

Ingevolge ankel 5.2. eerste lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb 2000) wordt de vreemdeling 
voordat hij o[ grond van artikel 59 van de Vw 2000 in bewaring wordt gesteld, gehoord. 
In het tweed.: lid. aanhef en onder b, van dat artikel is bepaald dat het eerste lid niet van toepassing is als 
het voorafgaande gehoor van de vreemdeling niet kan worden afgewacht. Ingevolge het vijfde lid wordt aan 
de vreemdelng tijdig mededeling gedaan van de hem toekomende bevoegdheid zich bij het gehoor te doen 
bijstaan door zijn raadsman (overweging 2.4). 

In paragraaf A6/5.3.4.2 van de Vreemdelingencirculatie 2000 (hierna: Vc 2000)ls, voor zover thans van 
belang, bepaald dat de vreemdeling in beginsel wordt gehoor in het bijzijn van een advocaat Van dat rechl 
moet door d«. bevoegde ambtenaar aan de vreemdeling tijdig mededeling gedaan worden (zie artikel 5 2 
vijfde Ld, var hei Vb 2000). Tgdig' betekent In dit verband dat, als de vreemdeling rechtsbijstand bij het 

OHW MMpwfcdgttri) is ferpAt tot ha bcfa9 dat in he, deAetmffnub 9evat onder onze Uroe^aavsprakcl^keidsvcrzekcnng wordl uitülkeerd. 

01-08-2007 17:13 0765222534 3SZ P.001 
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kAerholtein CS/ÊÉ$wciÊn 

gehoor wil, de ambtenaar belast met de grensbewaking of met het toezicht op vreemdelingen zich zodanig 
dient in te spa wen dat die bijstand in redelijkheid gerealiseerd kan worden. 

Ten aanzien v in deze vorm van rechtsbijstand kunnen zich de volgende situatie voordoen: 
(...) 
(...) 
de vreemdeling wenst wel een advocaat bij het gehoor. Zo spoedig als mogelijk wordt de 
advoc stenpiketdienst bij voorkeur per fax ingelicht. Indien binnen twee uur na de verzending van het 
bench: geen advocaat aanwezig wil zijn, dan kan met het gehoor begonnen worden. 
Als de piketcentrale gesloten is, kan hel gehoor na de inbewaringstelling plaatsvinden. In dat geval 
vangt de wachttijd van twee uur aan op het tijdstip van opening van de advocatenpiketcentrale: 
(...) 

Op verzoek vnn de raadsman wordt hem een afschrift versterkt van het besluit tot bewaring M110-A en van 
het proces-ve baal van gehoor M110-B (...) 

Niet in gesel-il is dat appellants gemachtigde tijdig op het hoogte is gesteld van de ophanden zijnde 
maatregel va i vreemdelingenbewaring en dat verweerder daarmee in beginsel conform zijn hierboven 
vermelde beleid heeft gehandeld (overweging 2.5). 

Appellants gemachtigde heeft ter 2itting onweersproken gesteld dat hij naar aanleiding van de betreffende 
pikelmelding raar het politiebureau is gegaan waar appellant werd opgehouden. Daar heeft hij meerdere 
cliënten bijgestaan. Omdat hij later die middag terug naar kantoor moest en niet zeker wist of hij tegen het 
einde van appellants ophouding bij (onder meer) appellants gehoor voorafgaande aan de in te stellen 
maatregel aanwezig kon zijn, heeft hij getracht afspraken te maken om dat toch te realiseren. Desondanks 
is appellant g« ;hoord buiten zijn aanwezigheid. 

Naar het oorc eel van de rechtbank kon verweerder in voormelde omstandigheden geen grond vinden voor 
verlenging va 1 de ophouding op grond van artikel 50. vierde lid, van de Vw 2000, noch voor toepassing van 
het bepaalde in artikel 5.2, tweede lid, aanhef en onder b, van het Vb 2000. Dit betekent dat de 
omstandighei i dat appellants gemachtigde niet bij het gehoor aanwezig kon zijn naar het oordeel van de 
rechtbank nint aan verweerder kan worden toegerekend, mede gelet op het feit dat de termijn van 
ophouding vsn een drietal vreemdelingen die door appellants gemachtigde zouden worden bijgestaan om 
17.00 uur die dag zou worden overschreden. Voorts is niet gesteld of gebleken dat appellants niet of anders 
zou hebben verklaard Indien zijn gemachtigde bij het gehoor aanwezig was geweest, zodat geen grond 
bestaat voor I iet oordeel dat appellant op onevenredige wijze in zijn belangen is geschaad. 

Appellants sMIing dat de vertraging in zijn uitzetting had kunnen worden voorkomen indien zijn raadsman, 
die hem direc t zou hebben geadviseerd zijn aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd in 
te trekken, b j hel gehoor aanwezig was geweest, volgt de rechtbank niet, nu uit voormelde paragraaf 
A6/5.3.4.2. vin de Vc 2000 volgt dat de raadsman op zijn verzoek een afschrift van de aan appellant 
opgelegde maatregel ontvangt, waaruit hem had kunnen blijken dat de maatregel op de voet van artikel 59, 
eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 was opgelegd. 

Gelet op het /oorgaande is de rechtbank van oordeel dat het niet horen van appellant in aanwezigheid van 
diens raadsrr an onder de geldende omstandigheden niet tot gevolg heeft dat de maatregel bij afweging van 
alle betrokken belangen voor niet gerechtvaardig moet worden gehouden. 

toelichting: 

Appellant is van oordeel dal voormelde overwegingen van de rechtbank in strijd met artikel 5 EVRM, 
alsmede met artikel Vc A6/5.3.4.2 zijn. 

2 
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bAerhottein CS/SÊvwaten 

Immers ten o irechte is de rechtbank met voormelde overwegingen geheel voorbijgegaan aan het -zwaar
wegend- bel: mg dal appellant wet had bij een advies van diens raadsman voor en/of tijdens zijn 
inbewaringstE Hing van zijn raadsman. 

Daarbij dient allereerst evenwel opgemerkt te worden dat de raadsman van appellant, integenstelling tot 
hetgeen de rechtbank heeft overwogen, niet onmiddellijk in het bezit is gesteld van het bevel 
vreemdelingenbewaring, doch dat hij dll bevel eerst achteraf na 2ljn gesprek met appellant bij terugkomst op 
zijn kantoor (-er fax heeft ontvangen van verweerder, omdat voormeld bevel ten tijde van zijn bezoek aan 
appellant op -Ie post van de KMAR te Hoogerheide nog niet gereed was. 
De raadsman van appellant heeft dan ook nadrukkelijk ter zitting gesteld tegenover de rechtbank, dat hij 
voormeld bevel eerst bij terugkeer op zijn kantoor had ontvangen. 

De raadsman van appellant was derhalve ten tijde van zijn bezoek aan appellant niet op de hoogte van het 
fett dat appelant een verzoek toelating als vluchteling had gedaan. 
Een en ande* klemt destemeer nu ook de hulp-Officier van Justitie de raadsman van eiser ook niet tevoren 
op de hoogte heeft gesteld van het verzoek toelating als vluchteling, ondanks het feit dat belden tevoren een 
gesprek had<len gehad omtrent de situatie van appellant 

De raadsma i van appellant heeft bij gelegenheid van het gesprek met appellant dan ook niet het verzoek 
toelating als vluchteling van appellant met appellant aangesneden en/of kunnen bespraken. 

Een en ander klemt nu het verzoek toelating als vluchteling van appellant reeds op voorhand kansloos was. 
Immers appellant was bewijsbaar rechtsreeks afkomstig uit een ander Dublin-land, op grond waarvan het op 
voorhand re. tos aan te nemen was dat verweerder appellant naar dat ander Dublin land zou kunnen claimen 
-hetgeen verweerder ook Inmiddels reeds heeft gedaan-. 

Op grond v;.n het feit dat het derhalve reeds op voorhand duidelijk was dat een Dublin-claim zou worden 
gelegd door verweerder, zou het verzoek toelating als vluchteling van appellant derhalve niet ontvankelijk 
verklaard w< rden door verweerder. 

Een en and sr betekent dientengevolge dat appellant een bepaalde periode wel in vreemdelingenbewaring 
zou dienen <e blijven, zonder dat er sprake was van feitelijke verwijder handelingen kon zijn. 

Appellant had dan ook wel degelijk een zwaarwegend belang tevoren een gesprek met zijn raadsman te 
hebben, teneinde zijn raadsman de gelegenheid te geven om appellant omtrent het al dan niet intrekken van 
zijn verzoek toelating als vluchteling te kunnen laten adviseren. 

Immers Indien appellant wel reeds voor zijn in vreemdelingenbewaringstelling het advies had verkregen zijn 
verzoek tcelating als vluchteling in te trekken had verweerder reeds onmiddellijk met de 
verwijd erna ideiingen kunnen aanvangen en had appellant wellicht reeds verwijderd kunnen zijn en/of op 
korte termij \ verwijderd kunnen worden, terwijl verweerder thans tot 12 juli 2007, de datum van intrekking 
van het ver: :oek toelating als vluchteling van appellant, geen verwijderingshandelingen heeft kunnen plegen. 

Appellant hid derhalve wel degelijk een zwaarwegend belang op een gesprek mei zijn raadsman. 

Overigens üent nog opgemerkt te worden dat de raadsman van appellant nadrukkelijk ook tevoren aan 
verweerder had medegedeeld dat hij geen bezwaar tegen verlenging van de termijn van ophouding van 
appellant v.in zes uren, althans dat het gehoor onmiddellijk na aankomst van de raadsman van appellant 
mocht plaa'svinden onder verwijzing naar artikel 5.2 sub b Vb. 

Samenvattend heeft de rechtbank derhalve niet, althans onvoldoende In strijd met de wet en hel EVRM niet 
het belang /an appellant van een gesprek met zijn raadsman bij de beoordeling betrokken. 

grief 2. 
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isAerhoüein CS/êÈvocciïm 

Ten onrechte is de rechtbank voorts van oordeel dat geen grond bestaat voor het oordeel dat verweerder 
onvoldoende voortvarend werkt aan appellants uitzetting. Hierbij neemt de rechtbank in aanmerking dat 
verweerder bi brief van 19 juli 2007 heeft meegedeeld dat de aanvraag om aangifte van een laissez-passer 
ten behoeve \ an appellants uitzetting zo spoedig mogelijk zal worden opgestart. De rechtbank neemt daarbij 
in aanmerkinti dat verweerder in verband met appellants aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor 
bepaalde tijd, welke aanvraag appellant op 12 juli 2007 heeft ingetrokken, gedurende dat tijdvak * op grond 
van zijn ter ZEke gevoerde beleid - geen uitzettingshandelingen verricht (overweging 2.5). 

grief 3. 
Ten onrechte heeft de rechtbank voorts overwogen dat in hetgeen overigens is aangevoerd, de rechtbank 
geen grond «/oor het oordeel vindt dat de bewaring in redelijkheid niet (langer) gerechtvaardigd is 
(overweging:..6). 

grief 4. 
Ten onrechte heeft de rechtbank voorts overwogen dal het beroep derhalve ongegrond verklaard dient te 
worden en het verzoek om schadevergoeding afgewezen (overweging 2.7). 

grief 5. 
Ten onrechte acht de rechtbank geen termen aanwezig voor een proceskostenveroordeling (overweging 
2.8). 

toelichting ten aanzien van de grieven 2 tot en met 5 : 
Appellant me~kt op dat de grieven 2 tot en met 5 geen zelfstandige betekenis hebben, en dat deze grieven 
dientengevolge geen zelfstandige bespreking behoeven, doch slechts beoordeeld dienen te worden in het 
licht van de gief 1. 

4. Samenvat end zijn appellant derhalve van oordeel dat op grond van met name hetgeen is overwogen in 
de grieven 1 tot en met 5 de rechtbank heeft geoordeeld in strijd met de Vreemdelingenwet 2OO0, ten 
gevolge waai van de rechtseenheid en de rechstbescherming van de appellant in het geding is en er sprake 
is van belarg voor de rechtsontwikkeling, terwijl de uitspraak tevens in strijd is met uitspraken van 
voornoemde "echtbank. 

5. Aangezter appellant uitdrukkelijk verzoeken te worden gehoord op dit hoger beroepschrift, 

6. Een afschi Ift van deze brief heb ik gezonden aan de Staatssecretaris van Justitie. 

7. Deze brief zend ik u enkel per fax. 

8. Behoudens andersluidende berichten van u per ommegaande, neem ik aan dat u geen griffierecht in deze 
zaak in rekening brengt. 

g. Op grond van het voorafgaande verzoekt appellant aan uw raad van state het hoger beroep gegrond te 
verklaren en terug te venvijzen naar de rechtbank voor verdere afdoening op grond van uw uitspraak. 

10. Voorts verzoekt appellant mr. D.J. Merhottein toe te voegen als zijn gemachtigde In dit hoger beroep, op 
grond van ht t felt appellanten zich thans in vreemdelingenbewaring bevindt. 

bijlage(n): \ 
- {afschrift v an ) opgemelde beschikking re 
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