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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
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's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 25 juli 2007 in het geding

tussen:
appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 28 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 25 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 1 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 9 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-bercepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdetingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. A.A. Snijders, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Snijders
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 16 augustus 2007

279.
Verzonden: 16 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
C”q D

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Model M1.0-A  Maatregel van bewaring

V-monmer
IND-nitmumer
Mikctadvocas s _f).j. ‘ﬁ_e_l_hnllein “Tek: N -

De ondergetel ende, zijnde ambrenaar belast mes hel nozichl op vieemdelingen, dan wel grenshewaking, tovens
HulpniTicies van Justitie, gelet op anikel 59 Vieemdelingenwet 2000 en de artikelen 5.2 en 5.3
Vreemdelinge ahesiuit 2000 legt met het cog op de wizetting aan de vreemdeling, 7ich noemende:
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de maatrego! --an bowaring op zoals hedneld in:

() artikel 3¢, eerste lid, nanhefl en under o, van de Vecemdelingenwel 2000;
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uitspraak

RZCHTBANK ‘s-GRAVENHAGE ( ‘
Nuvenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestgursrocht
Ex:kelvoudige kamer

Rigar.: AWB 0727459 VRONTN

U tspraak in het geschil tussen de vresmdeling gensamd althans zich noemende:

geboren op .

burger van Georgié,

verblijvende in het huis van bewaning te Tiiburg,
VY nommer
eier,
gemachtigde: mr. D.J. Merhottein, advocaat te Breda,

er

dr Staatssecretaris vap Juatitie

verwesrder,
gemachtigde: mr. C, Bijsterbosch, werkzaam bij de IND.

1. Procesverloop

Bij besluit ven 28 juni 2007 is eiser in vreemdelingenbewaring gesteld op grond van ertikel
5¢, esrste Jid, aanhef en onder b, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000).

Eiser heeft daartegen bij bricf van 5 juli 2007 beroep ingesteld. Hot beroep strekt tevens tot
to skenning van schadevergoeding.

Ni intrelcking van zijn sanvreag ot een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op 12 Juli
2007, js de aan eiser opgelegde maatregel van vreemdelingenbewaring op 16 juli 2007
vcorigezet op de voet van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van do Vw 2000,

Hi#t beroep is behandeld ter zitting van 18 juil 2007. Eiser is daarbij in persoon verschenen,
bi gestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. Ter

zitting was cen tolk sanwezig,

Dr- rechtbank heeft het onderzoek ter zitting geschorst tenelnde verweerder in de gelegenheid
te stellen da rechtbank nadere informatie te verschaffen, hetgeen verweerder bij brief van

18 juli 2007 heeft gedaan, Bij brief van 20 juli 2007 heeft cisers gemachtigde gereageerd.
Pa-tijen hebben in vorenbedoelde brieven toestemming verleend een nadere behandeling ter”
zit'ing achterwege te laten,

01-08-2007 17:14 0765222534 95% P.005
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2. Dverwegingen

2. Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 dient de rechtbank te beoordelen of
de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in strijd is met deze wet,
das wel bij afweging van alle betrokken befangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is.

2! Naar het oordes] van de rechtbank kan het besluit tot oplegging van de maatregel van
vriemdelingenbewaring wegens het vermoeden van onttrekking aan vitzetting toetsing in
re::hte doorstaan, De rechtbank neemt daarbij in sanmerking dat eiser - zoals ook in het
besluit is aangegeven - geen vaste woon - of verblijfplaats hoeft, niet boschikt over cen

id sntiteitspapier als bedoeld in artikel 4,21 van het Vreemdelingenbesluit 2000, en niet

be schikt over voldoende middelen van bestaan.

Ter zitting heeft verweerder meegedeeld de grond dat viser zich nict heeft aangemeld bij de
ke rpschef niet langer aan do maatrege] ten grondsiag te [eggen.

2.3 Voor zover eiser zich op het standpunt heeft gestald dat hij tijdens het gechoor
veorafgaand san zijn inbewaringstelling ten onrechte niet is gehoord in asnwezigheid van
zi n advocaat, overweegt de rechtbank als volgt,

2.4 Ingevolge artikel 5,2, eerste Jid, van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb 2000)
wordt de vreemdeling, voardat hij op grond ven artikel 59 van de Vw 2000 in bewaring
wordt gesteld, gehoord.

Ir het tweode lid, aanhef en onder b, van dat artikel is bepaald dat het eerste lid niet van

1c epassing is als het voorafgsgnde gehoor van de vreemdeling nict kan worden afgewacht.

Ir gevolge het vijfde lid wordt aan de vreemdeling tijdig mededeling gedaan van de hem

tc skomende bevoegdheid zich bij het gehoor te doen bijstaan door zijn raadsman,

Ir. paragraaf A6/5.3.4.2 van de Vreemdelingencirculaire 2600 (hiema: Ve 2000) is, voor
zuver thans van belang, bepaald dat de vreemdeling in beginse! wordt gshoord in het bijzijn
vin een advocaat, Van die recht moet door de bevoegde ambtenaar aan de vreemdeling tijdig
m ededeling gedasn worden (zie artikel 5.2, vijfde lid, van het Vb 2000). *Tijdig® betekent in
d 1 verband dat, als de vreemdeling rechisbijstand bij het gelioor wil, de embtenaar belast met
d:: grensbewaking of met het toezicht op vreemdslingen zich zodanig dient in te spannen dat
d e bijstand in redelijkheid gerealiscerd kan worden,

T+n asnzien van deze vorm van rechtsbijstand kunnen zich de volgende situaties voordoen:

- )

- D)
- de vreemdeling wenst wel een advocaat bij het gehoor. Zo spoedig als mogelijk wordt de

advocatenpiketdienst bij voorkeur per fax ingelicht. Indien binnen twee vur na de
verzending van het bericht geen advocaat aanwezig is, kan met het gehoor begonnen
worden. Geeft de advocstenpiketdienst of de disnstdoende advocast san dat hij (de
advocast) niet bij het gehoor sanwezig wil zijn, den kan met het gehoor begonnen
worden.
Als de piketrentrale gesloten is, kan het gehoor na de inbewaringatelling plaatsvinden. In
dat geval vangt de wachttijd van twee uur aan op het tijdstip van opening van de
advocatenpiketcontrale;

- (- " )

01-08-2007 17:14 0765222534 95% P.008
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Oy verzoek van de raadsman wordt hem ecn afschrift verstrekt van het bestuit tot bewaring
M 10-A en van het proces-verbaal van gehoor M110-B (...).

2.!  Nietin geschil is dat eisers gemachtigde tijdig op de hoogto is gesteld van de
opaanden zijnde maatregel van vreemdelingenbewaring en dat verweerder daarmes in
be jinsel conform zijn hicrboven vermelde beleid hoeft gehandeld.

Ei:ers gomachtigde heeft ter zitting onweerspraken gesteld dat hij naar asnleiding van de

be reffende piketmelding naar het politicbureau is gegaan waar eiser werd opgehouden, Daar
he :ft hij meerdere clifnten bijgestaan. Omdat hij later die middag terug naar kantoor moest
en niet zeker wist of hij tegen het einde van eisers ophouding bij (onder meer) eisers gehoor
vorafgaande aan de in ta stellen maatregel aanwezig kon zijn, heeft hij getracht afspraken te
mu-ken om dat toch te realiseren. Desondanks is eiser gehoord buiten zijn aanwezigheid,

Nt ar het cordesl van de rechtbank kon verweerder in voormelde omstandigheden geen grond
vil-den voor verlenging van de ophouding op grond van artikel 50, vierde lid, van de Vw
2090, noch voor toepassing van het bepaalde in artikel 5.2, tweeds lid, aanhef en onder b,
va1 het Vb 2000, Dit betzkent dat de omstandigheid dat eisers gemachtigde niet bij het

ge 1001 aanwezig kon zijn naar het cordeel van de rechtbank nict aan verweerder kan worden
to« gerckend, mede gelet op het feit dat de termijn van ophouding van oen drictal
vriemdelingen die door cisers gemachtigde zouden worden bijgestaan om 17.00 uor die dag
zo 1 worden overschreden, Voorts is niet gesteld of gebleken dat eiser niet of anders zou

he sben verklaard indien zijn gemachtigde bij het gehoor aanwezig was geweest, zodat geen
grind bestaat voor het oordeel dat eiser op onevenredige wijze in zijn belangen is geschaad.

Ei:ers stelling dat de vertraging in zijn uitzetting had kunnen worden voorkomen indien zijn
rar-dsman, die hem direct zou hebben geadviseerd zijn aanvreag om cen verblijfsvergunning
asiz) voor bepaalde tijd in te trekken, bij het gehoor aanwezig was geweest, volgt de
rechtbank niet, nu uit voormelde paregraaf A6/5,3,4.2. van de V¢ 2000 volgt dat de raadsman
op 2ijn verzoek een afschrift van de san eiser opgelegde maatregel ontvangt, waaruit hem
ha | kunnen blijken dat de maatregel op de voct ven artikel 59, eerste lid, sanhef en onder b,

vai de Vw 2000 was opgelegd.

Gelet op het voorgaande is de rechibenk van oordeel dat het niet horen van eiser in
aa):wezigheid van diens randsman onder de geldonde omstandigheden niet tot gevolg heeft
da1 de maatregel bij afweging van alle betrokken belangen voor niet gerechtvasrdigd moet

we rden gehouden.

28  Dsrechtbank 1a voorts van oordeel dat geen grond bestaat voor het oondeel dat

ves weerder onvoldoende voortvarend werkt aan eisers nitzetting. Hierbij neemt de rechtbank
in :anmerking dat verweoerder bij brief van 19 juli 2007 heeft meegedeeld dat de aanvraag
om afgifte van een leigsaz-passer ten hehoeve van eisers uvitzetting zo spoedig mogelijk zal
worden opgostart. De rechtbank neomt daarbij in aanmerking dat verweerder in verband met
eis ;T3 sanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor bopealde tijd, welke aanvraag ciser op
12 iuli 2007 heefi ingetrokken, gedurende dat tijdvak - op grond van zijn ter zake gevoerde
belsid - geen vitzentingshandelingen vemricht,

2.6 Inhetgeon overigens is aangevoerd, vindt de rechtbank geen grond voor het oordesl
dat de bewaring in redelijkheid niet (Ianger) gerechtvaardipd is.

01-08-2007 17:15 0765222534 95% P.007
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2.7 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden en het verzoek om
sch: devergoeding afgewezen.

2.8 De rechtbank acht geen termen aanwezig voor een proceskostenveroordeling.

3. Hesilssing
De rechtbank:

- verklasrt het beroep ongegrond,;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Al lys gegeven door mr. R.G.J. Welbergen en in het openbasr uitgesproken op 235 juli 2007
in egenwoordigheid van mr. C. van der Werk als griffier.

Richtsmiddel
Tt gen deze uitsprask kunnen partijen binnen één week na de verzending van oon afschrift

van doze uitsprask hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
ven State, onder vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken™, postbus 16113, 2500
Bi: Den Haag.

A-schrift verzondenop: 2§ 1111 2007

onkelijke
: nfoom het oOTSpr )
Voot fotacobs C(;rrundissemems - Rcchtb.mk

. g de
De Griffier van :g 'Z,U'n

01-08- .
1-08-2007 17:18 0765222534 96 P.008
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- Merhettein C.S-Advocaten " . Mot

Alimentatichurea: E. Schut

L

De Raad va 1 State, afdeling Bestuursrechtspraak, Tl: 076 5222532
Postbus 20(:19 JE Fx -

2500 EA 's. Gravenhage RAAD VAN STA wx: 076 5222534

6 INGEKOMEN Posthus 1830

L&l 4801 BV Breda

Fax: 070-3651380 8 -1 A6 20 Chassésingel 4

ZAMNR. 2000 SY b6 . 48u HA Breda

Breda, 1 awjustus 2007 AAN: V3 Jtichting Beheer Derdengeldem:

Inzake: Giro jawvili/staat vb hb 20070201 ‘BEHANDELD: DD: PAR: ABN AMRO 52 06 36 Bas

Uw ref.: E-mail:

info@ merhotteincsadvocaten nl

Geachte me srouw, mijnheer,

1. Namens ¢-ppellant,
. geboren hebbande de Georgische nationalitelt, verblljvende te Titburg in

hel Huis var Bewaring,
voor wie als gemachtigde optreedt de advocaat en procureur mr. D.J. Merhottein, die bepaaldelik
gevolmachtijd in hoger beroep is en dit hoger beroepschrift andertekent en namens appellant indient, met
het rechl van substitutie, en die woonplaats kiest te Breda aan de Chassésingel n. 4,

2. Appellant komt in hoger beroep van de beschikking van de rechtbank te Den Haag, zittinghoudende te
Zutphen, van 25 juli 2007, verzonden 25 juli 2007, (AWB 07727483), waarhij is bepaald dat het beroepschrift
tegen de bischikkingen van de Staatssecrelaris van Justitie van 28 juni 2007, waarbij appellant in
vreemdeling nbewaring is geplaatsi, ongegrond verklaard is en waarbij het verzoek schade vergoeding is
afgewezen, an welke beschikking bijgesloten een afschrift.

Appellant ka1 zich met voormelde beschikking van de rechtbank niet verenigen, daar appeliant zich op het
standpunt diit zijn beroep wel gegrond verklaard had dienen te warden, op grond waarvan hierbij hoger
beroep bij uv/ raad ven state wordt ingesteld en uw raad van state wordt verzocht opgemelde beschikking,
waarvan hoyer beroep, te vernietigen en het hoger beroep terug le verwijzen naar de rechtbank voor
verdere afdo:ning, althans datgene te beslissen helgeen uw raad van slale goeadunkt,

3. Appellant venst de navolgende grieven legen opgemelde beschikking naar voren te brangen:

grief 1.
Ten onrechte heeft de rechtbank onder meer overwogen dat voor zover eiser, verder te ngemen appellant,

zich op hel ttandpunt heeft gesteld dat hij tijdens het gehoor voorafgaand aan zijn inbewaringstelling ten
onrechte nie: is gehoord In aanwezigheid van zijn advocaat, de rechtbank als volgt overweegt (overweging

2.3).

Ingevolge an kel 5.2, eersts lid, van hel Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb 2000) wordt de vreemdeling,
voordat hij o grond van artikel 59 van de Vw 2000 in bewaring wordt gesteld, gehoord.

in het tweed:: lid, aanhef en ondar b, van dat artike! is bepaald dat het eerste lid niet van toepassing is als
hel voorafga:inde gehoor van de vreemdeling niet kan worden afgewacht. Ingevolge het vijffde lid wordl aan
de vreemdeling ti{dig mededeling gedaan van de hem toskomende bevoegdheid zich bl| het gehoor te doen

bijstaan door zijn raadsman (overweging 2.4).

In paragraaf A6/5.3.4.2 van de Vreemdelingencirculatie 2000 (hierna: Vc 2000)ls, voor zover thans van
belang, bepaild dat de vreemdeling in beginsel worgt gshoor in het bijzijn van een advocaat. Van dat recht
moet doar dt. bevoegde amblenaar aan de vreemdeling tidig mededeling gadaan worden (zie arikel 5.2,
vijfde lid, var het Vb 2000). ‘Tijdig' betekent in dit verband dat, ais de vreemdeling rechtsbijstand bij het

1
(nze aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in het deshetreffende geval onder onze berepsaansprakelijkheidsverzekering word uitgekeerd.

01-08-2007 17:13 0765222534 9e% P.001
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Merhottein C.S:Aq

vocaten -

gehoor wil, de ambtenaar belast met da grensbewaking of met het toezicht op vreemdelingen zich zodanig
dient in te spa wnen dat die bijstand in redelijkheid gerealiseerd kan worden.

Ten aanzien v 3n deze vorm van rechisbijstand kunnen zich de volgende siiuatie voordoen:
- (...)

- (..-)
- de vraemdeling wenst wel een advocaal bij hel gehoor. Zo spoedig als mogelijk wordt de

advoc stenpiketdienst bij voorkeur per fax ingellcht. Indien binnen twee uur na de verzending van het
berich: geen advocaal aanwezlg wil zijn, dan kan meat het gehoor begonnen worden.

Als de¢ piketcentraie gesloten is, kan het gehoor na de inbewaringstelling plaatsvinden. In dat geval
vangt e wachttijd van twee uur aan op het tijdstip van epening van de advocatenpiketcentrale;

- (-

Op verzoek vin de raadsman wordt hem een afschrift versierkt van het basluit tot bewaring M110-A en van
hel procas-ve baal van gehoar M110-B (...)

Niet in gesctil is dat appellants gemachtigde tijdig op hel hoogte is gesteld van de ophanden zijnde
masatregse! va vreemdelingenbewsaring en dat varweerder daarmee in bepinsel conform zijn hierboven

vermelde beleid heefl gehandeld {overweging 2.5).

Appellants gemachtigde heefi ter 2itting onweersproken gestald dat hij naar aanleiding van de betreffende
piketmelding yaar het polittebureau is gegaan waar appellant werd opgehoudan. Daar heaft hij meerdere
cliénten bijge: taan. Omdat hij later die middag terug naar kantoor moest en niat Zeker wist of hij tegen het
sinde van agpellants ophouding bij (onder meer} appeflants gehoor voorafgaande aan de in te stellen
maatregel aanwezig kon zijn, heeft hij getracht afspraken te maken om dat toch te realiseren. Desondanks

is appellant g::hoord buiten zijn aanwezighaid.

Naar het oorc-eel van de rachtbank kon verweerder in voormelde omstandigheden geen grond vinden voor
verlenging va de cphouding op grong van arilkel 50, vierde lid, van de Yw 2000, noch voor toepassing van
het bepaalde in artikel 5.2, tweede lid, aanhef en onder b, van het Vb 2000. Dit belekent dat de
omstandighei § dal appeliants gemachtigde niet bij het gehoor aahwezig kon Zijn naar he¢t oordes| van de
rechibank nitt aan verweerder kan worden toegerekend, mede gelel op het fall dat de termijn van
ophouding vzn een drietal vreemdellngen die door appeliants gemachtigde zouden worden bijgestaan om
17.00 uur die dag zou worden overschreden. Voorts is niet gesteld of gebieken dat appeliants niet of anders
zou hebben ‘rerkiaard Indien zijn gemachtigde bij het gehoor aanwezig was geweest, zodat geen grond
bestaat voar liel oordeel dat appellant op onevenredige wijze in zijn belangen is geschaad.

Appellants st:lling dat de vartraging in zijn uitzetting had kunnen werden voorkomen indien zijn raadsman,
die hem direct zou hebban geadviseerd zijn a2nvraag om een verbliffsvergunning asie! voor bepaalde tid in
le rekken, b} hel gehoor aanwezig was gewsest, volgt de rechtbank niet, nu uil voormelds paragraaf
A6/5.3.4.2. vin de Vc 2000 volgt dat de raadaman op zijn verzoek een afschrift van de aan appeilant
opgelegde maatregsl ontvangt, waaruit hem had kunnen bijjken dat de maatregel op de voet van artikel 59,
eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 was opgelegd.

Gelel op hel /corgaande is de rechtbank van oordeel dat het niet horen van appellant in aanwazigheid van
diens raadsm an onder de geldende omstandigheden niet lot gevolg haefi dat de maalregel bij afweging van
alle betrokken belangen voor niet gerechtvaardig moet worden gehouden.

toelichting :

Appellant js van oordeel dal voormelde overwegingen van de rechtbank in strijd mel artikel 5 EVRM,
alsmede met artikel Vc A6/5.3.4.2 2ijn.

01-08-2007 17:13 0766222634 95 P.002



~VAN: MERHOTTEIN C§ ADVOCATEN; 0765222534; 1-AUG-07 16:309;
+ 33y

- Merhottein C.S:Advocaten -

PAGINA 3

immers ten orachie is de rechtbank met voormselde overwegingen gehael voorbijgegaan aan het —zwaar-
wegend- beling dat appellant wel had bij een advies van dlens raadsman voor en/of tijdens 2zijn

inbawaringste fling van zijn raadsman.

Daarbij dient allereerst evenwel opgemerkt le worden dat de raadsman van appellant, integenstelling tot
heigeen de rechtbank heeft overwogen, niet onmiddeilllk in het bezit is gesteld van het bevei
vreemdelinge nbewaring, doch dat hij dit bevel eerst achtaraf na 2ijn gesprek met appellant bij terugkomst op
zZijn kantoor (er fax heeft antvangen van verweerder, omdat voormald beve! ten tiide van zijn bezoek aan
appellant op -Je post van de KMAR te Hoogerheide nog niet gereed was.

De raadsman van appellant heeft dan ook nadrukkelijk ter zitting gesteid tegenover de rechtbank, dat hij
voormeid bey el earst bij terugkeer op zijn kantoor had ontvangen.

De raadsmar van appeliant was derhalve ten tjde van ziin bezoek aan appetlant niet op de heogte van het
felt dat appel'ant een verzoek toelating als viuchteling had gedaan.

Een en ande’ klemt destemeer nu ook de hulp-Officier van Justitie de raadsman van eiser ook niet tevoren
op de hoogte heeft gesteld van het verzoek toelating als viuchteling, ondanks het feit dat belden tevoren een
gesprek had len gahad omtrent de situatie van appellant,

De raadsma van appellant hesft bij gelegenhsid van het gesprek met appellant dan ook niet hel verzoek
toelating als /luchleling van appellant mel appellant aangesneden en/of kunnen baspraken.

Een an ander Klemt nu het verzoek toelating als viuchteling van appellant reeds op voorhand kansioas was.
Immers apprdlant was bewijsbaar rachisresks atkomstig uit een ander Dublin-land, op grond waatvan het op
voorhand rends aan te hemen was dat verweerder appeliant naar dat ander Dublin land zou kunnen claimen
-hetgeen ve:weerder ook Inmiddels reeds hesft gedaan-.

Op grond vi.n het feit dat het derhaive reeds op voorhand duidelijk was dat een Dubfin-¢feim 2ou worden
gelegd door verweerder, 2ou het verzock toalating als viuchteling van appellant derhalve niat ontvankelijk
verklaard we rden door verwearder,

Een en and ir betekent dientengevolge dat appellant een bepaaide periode wal in vreemdelingenbewaring
zou dienen 12 blifven, zender dat er sprake was van feitelijke verwijder handelingen kon Zijn.

Appellant had dan ook wel degelijk een zwaarwegend belang tevoren een gesprek met zijn raadsman te
hebben, tenzinde zijn raadsman de gelegenheid te geven om appellant omtrent het al dan niet intrekken van
zijn verzoek {oelating als viuchteling te kunnen faten advisaren.

immers Indizn appellant wel reeds voor Zijn in vreemdeiingenbewaringstalling het advies had verkregen zijn
verzoek tcelaling als viuchteling in te trekken had verweerder reeds onmiddellijk met de
verwijderha wdelingen kunnen aanvangen en had appeliant wellicht reeds verwijderd kunnen zijn en/of op
korte termi]y verwijderd kunnen worden, terwijl verweerder thans tot 12 juli 2007, de datum van intrekking
van hel ver: .oek loelaling als viuchtaling van appellant, gesn verwijderingshandelingen heeft kunnen plogen.

Appellant h.id derhalve wel degslijk een zwaarwegend belang op een gesprek met zljn raadsman.

Overigens lient nog opgemerkt ta worden dat de raadsman van appellant nadrukkelifk ook tevoren aan
verweerder had medpgedeeld dat hij geen bezwaar tegen verenging van de termijn van ophouding van
appetllant v.in 2es uren, althans dat het gehoor onmiddellijk na aankoms! van de raadsman van appellant
mocht plaa'svinden onder verwijzing naar artike! 5.2 sub b Vb. )

Samenvalt::nd heeft da rechibank derhalve niet, sithans onvaldoende in strijd met de wet an het EVRM niet
het belang ran appellant van een gesprek met zijn raadsman bij de beoordeling betrokken.

grief 2.
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Ten onrechfe is de rechtbank voorts van oordeel dat geen grond bestaal voor het oordeel dat verweerder
onvoldoende voorivarend werk! aan appellants uitzetling. Hierdij neemt de rechibank in aanmerking dat
verweerder bi brief van 19 juli 2007 heeft meegedeeld dat de aanvraag om aangifie van een laissez-passer
ten behoeve 1 an appellants uitzelting zo spoedig mogelijk zal worden opgastart. De rechibank neemt daarbij
in aanmerkiny| dat verweerder in verband met appellanis aanvraag om een verblijffsvergunning aslel voor
bepaalde tijd, welke aanvraag appallant ap 12 juli 2007 heeft ingstrokken, gedurende dat tijdvak — op grond
van zijn ter ze ke gevoerde beleld — geen uitzettingshandelingen vericht (overweging 2.5).

grief 3,
Ten onrechte heeft de rechtbank voorts overwogen dat in hefgeen overigens is aangevoerd, de rechibank
gesn grond voor het oordeel vindl dat de bewaring in redelikheid niet (langer) gerechtvaardigd is

(overweging . .6).

griaf 4,
Tan onrechle heeft de rechtbank voorts averwogen dat het beroep derhalve ongegrond verklaerd dient te
worden en het verzoek om schadevergoeding afgewezen (overweging 2.7).

grief 5.
Ten onrechte acht de rechtbank geen termen aanwezig voor een proceskostenveroordeling {overweging

2.8).

toelichting tei: aanzien van de grieven 2 tot en met 5 :
Appellant me-kt ap dat de grieven 2 tot en met 5 geen 2elfstandige betekenis hebben, en dat deze grieven

dientengevol e geen zelfstandige bespreking behoeven, doch slechis beoordeeld dienen 1e worden in het
licht van de g-ief 1.

4. Samenvat end zijn appellant derhalve van cordeel dat op grond van met name helgean is overwogen in
de grieven 1 ot en mat 5 de rechtbank heeft geoordeeld in sirild met de Vreemdelingenwet 2000, ten
gevolge waaivan de rechtseanheid en de rechstbescherming van de appellant in het geding is en er sprake
is van belarg voor de rechisontwikkeling, terwijl de uitspraak tevens in strijd is met uitspraken van
voornoemde “echtbank.

5. Aangezier appeliant uitdrukkelijk verzosken ie worden gehootd op dit hoger beroepschrift.

6. Een afschilft van deze brief heb ik gezonden azn de Staalssecretaris van Justitia.

7. Deze briet zend ik u enkel per fax,

8. Behouden : andersiuidende berichten van u per ommegaande, neem ik aan dat u geen griffierecht in deze
zaak in rekering brengt.

B. Op grond van het voorafgaande verzoekt appellant aan uw raad van state het hoger beroep gegrond te
verklaren en terug te verwijzen naar de rechtbank voor verdare afdoaning op grond van uw uitspraak,

10. Voorts verzoekt appellant mr. D.J. Marhottein tos te voegen als zijn gemachtigde In dit hoger beroap, op
grond van he t fait appellanten zich thans in visemdelingenbewaring bevindt.

bijlage(n) :
- ( afschrift v an ) opgemelde baschikking re
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