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1. Procesverloop 

Bij besluit van 28 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 25 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 1 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 9 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een 
reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hog er-be roep schrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede Md, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. A.A. Snijders, ambtenaar van Staat. 

w.g. Offers w.g. Snijders 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 16 augustus 2007 

279. 
Verzonden: 16 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Neve izittmgsplaats Zutphen 

Sectc f Bestuursrecht 
Enke voudige kamer 

Reg.iT.: AWB 07/27463 VRONTN 

Uitspraak in hel geschil tussen de vreerade!ing genaamd althans zich noemende: 

gebot en op 
burgtf van Georgië, 
verbl jvende in het huls van bewaring te Tilburg, 
V-nu nmer 
eiser, 
gemachtigde: mr. D.J, Merhottein, advocaat te Breda, 

en 

de Staatssecretaris van Juititie 
verw-̂ erder, 
gemachtigde; mr. C. Bijstorbosch, werkzBam bij de IND. 

1. Pr iceaverloop 

Bij btflhiit van 28 juni 2007 ia eiser in vreemdelingenbewaring gesteld op grond van artikel 
59, et rate lid, aanhef en onder b, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000). 

Eiser heeft daartegen bij brief van 5 juli 2007 beroep ingesteld. Het beroep strekt tevens tot 
toekenning van schadevergoeding. 

Na im rekking van zijn aanvraag om een verblijfsvergunning asiel VOOT bepaalde tijd op 12 juli 
2007, is de aan etser opgelegde maatregel van vreemdelingenbewaring op 16 juli 2007 
voortgezet op de voet van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000. 

Het beroep is behandeld ter zitting van 18 juli 2007. Eiser ia daarbij in persoon verschenen, 
bijget taan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. Ter 
zitting was een tolk aanwezig. 

De ro ihtbank heeft het onderzoek ter zitting geschorst teneinde verweerder in de gelegenheid 
te stellen de rechtbank nadere informatie te verschaffen, hetgeen verweerder bij brief van 
18 jul 2007 heeft gedaan. Bij brief van 20 juli 2007 heeft eisers gemachtigde gereageerd. 
Panijtn hebben in vorenbedoelde brieven toestemming verleend een riadore behandeling ter 
zitting achterwege te laten. 

Ol-OB-2007 17:20 0765222534 95% P.005 
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2.Overwegingen 

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 dient de rechtbank te beoordelen of 
de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in strijd ia met deze wet 
dan vel bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is. 

2.2 Naar het oordeel van de rechtbank kan het besluit tot oplegging van de maatregel van 
vreemdelingenbewaring wegens het vermoeden van onttrekking aan uitzetting toetsing in 
recht: doorstaan. De rechtbank neemt daarbij in aanmerking dat eiser - zoals ook in het 
besh it is aangegeven - geen vaste woon - of verblijfplaats heeft, niet beschikt over een 
identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit2000, en niet 
bescl tikt over voldoende middelen van bestaan. 

• 2.3 Voor zover eiser zich op het standpunt heeft gesteld dat hij tijdens het gehoor 
voor if gaand aan zijn inbewaringstelling ten onrechte niet is gehoord in aanwezigheid van 
zijn .ivocaat, overweegt de rechtbank als volgt 

2.4 Ingevolge artikel 5.2, eerste lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb 2000) 
wont de vreemdeling, voordat hij op grond van artikel 59 van de Vw 2000 'in bewaring 
won* gesteld, gehoord. 
In ht t tweede Hd, aanhef en onder b, van dat artikel is bepaald dat het eerste lid niet van 
toep isstng ia als het voorafgaande gehoor van de vreemdeling niet kan worden afgewacht. 
Inge rolge het vijfde lid wordt aan de vreemdeling tijdig mededeling gedaan van de hem 
toek' tmende bevoegdheid zich bij het gehoor te doen bijstaan door zijn raadsman.' 

hi pi ragraaf A6/5.3.4.2 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: Vc 2000) is, voor 
zovc f thans van belang, bepaald dat de vreemdeling in beginsel wordt gehoord in het byzijn 
van *n advocaat. Van die recht moet door de bevoegde ambtenaar aan de vreemdeling tijdig 
med wieling gedaan worden (zie artikel 5.2, vijfde lid, van het Vb 2000). 'Tijdig' betekent in 
dit v ïrband dat a's d° vreemdeling rechtsbgstand bij het gehoor wil, de ambtenaar belast met 
de gensbewaking of met het toezicht op vreemdelingen zich zodanig dient in te spannen dat 
die 1 ij stand in redelijkheid gerealiseerd kan worden. 

Ten ïaozien van deze vorm van rechtsbijstand kunnen zich de volgende situaties voordoen: 
- i . . . ) 
- ....) 

i Ie vreemdeling wenst wel een advocaat bij hel gehoor. Zo spoedig als mogelijk wordt de 
î dvocatenpiketdienst bij voorkeur per fax ingelicht. Indien binnen twee uur na de 
verzending van het bericht geen advocaat aanwezig is, kan met het gehoor begonnen 
'vorden. Geeft de advocatenpiketdienst of de dienstdoende advocaat aan dat hij (de 
iidvocaat) niet bij het gehoor aanwezig wil zijn, dan kan met het gehoor begonnen 
worden. 
Als de piketcentrale gesloten is, kan het gehoor na de inbewaringstelling plaatsvinden. In 
i lat geval vangt de wachttijd van twee uur aan op het tijdstip van opening van de 
i dvocatenpiketcentrale; 

- I...). 

Op A erzoek van de raadsman wordt hem een afschrift verstrekt van het besluit tot bewaring 
Ml 1O-A en van het proces-verbaal van gehoor Ml 10-B (..,). 

m -no-?.nn7 i7:?.i 07fiFi?.22R34 95* 
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2.5 Nict in geschil is dat eisers gemachtigde tijdig op de hoogte ia gesteld van de 
oph:uiden zijnde maatregel van vreemdelingenbewaring en dat verweerder daarmee in 
beginsel conform zijn hierboven vermelde beleid heeft gehandeld. 

Eisen gemachtigde heeft ter zitting onweersproken gesteld dat hij naar aanleiding van de 
betreffende piketmelding naar het politiebureau ia gegaan waar eiser werd opgehouden. Daar 
heelt hij meerdere cliënten bijgestaan. Omdat hij later die middag terug naar kantoor moest 
en r iet zeker wist of hij tegen het einde van eisers ophouding bij (onder meer) eisers gehoor 
voo afgaande aan de in te stellen maatregel aanwezig kon zijn, heeft hij getracht afspraken te 
mal en om dat toch te realiseren. Desondanks is eiser gehoord buiten zijn aanwezigheid. 

Nas r het oordeel van de rechtbank kon verweerder in vbonnelde omstandigheden geen grond 
vim en voor verlenging van de ophouding op grond van artikel 50, vierde üd, van de Vw 
200), noch voor toepassing van het bepaalde in artikel 5.2, tweede lid, aanhef en onder b, 
van het Vb 2000. Dit betekent dat de omstandigheid dat eisers gemachtigde niet bij het 
geh K>r aanwezig kon zijn naar het oordeel van de rechtbank niet aan verweerder kan worden 
toegerekend, mede gelet op het feit dat de termijn van ophouding van een drietal 
vreemdelingen die door eisers gemachtigde zouden worden bijgestaan om 17.00 uur die dag 
zou worden overschreden. Voorts is niet gesteld of gebleken dat eiser niet of anders zou 
heb Mn verklaard indien zijn gemachtigde bij het gehoor aanwezig was geweest, zodat geen 
gro:id bestaat voor het oordeel dat eiser op onevenredige wijze in zijn belangen is geschaad. 

Eisers stelling dat de vertraging in zijn uitzetting had kunnen worden voorkomen indien zijn 
raadsman, die hem direct zou hebben geadviseerd ztjn aanvraag om een verblijfsvergunning 
asic I voor bepaalde tijd in te trekken, bij het gehoor aanwezig was geweest, volgt de 
reel itbank niet, nu uit voormelde paragraaf A6/5.3.4.2. van de Vc 2000 volgt dat de raadsman 
op: :ijn verzoek een afschrift van de aan eiser opgelegde maatregel ontvangt, waaruit hem 
had kunnen blijken dat de maatregel op de voet van artikel 59, eerste lid» aanhef en onder b, 
van de Vw 2000 was opgelegd. 

Gelst op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat het niet horen van eiser in 
aanwezigheid ven diens raadsman onder de geldende omstandigheden niet tot gevolg heeft 
dat ie maatregel bij afweging van alle betrokken belangen voor niet gerechtvaardigd moet 
woiden gehouden. 

2.5 De rechtbank is voorts van oordeel dat geen grond bestaat voor het oordeel dat 
ver veerder onvoldoendo voortvarend werkt aan eisers uitzetting. Hierbij neemt do rechtbank 
in s inroerkmg dat verweerder bij brief van 19 juli 2007 heeft meegedeeld dat de aanvraag 
om afgifte van een laissez-passer ten behoeve van eisers uitzetting zo spoedig mogelijk zal 
woi den opgestart De rechtbank neemt daarbij in aanmerking dat verweerder in verband met 
eisers aanvraag oro een verblijft vergunning asiel voor bepaalde tijd, welke aanvraag eiser op 
12juli 2007 heeft ingetrokken, gedurende dat tijdvak - op grond van zijn ter zake gevoerde 
beli id - geen uitzettingshandeljngcn verricht. 

2.6* In hetgeen overigens is aangevoeld, vindt de rechtbank geen grond voor het oordeel 
dat ie bewaring in redelijkheid niet (langer) gerechtvaardigd ia. 

01-09-2007 17:21 0765222534 
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: :.7 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden en het verzoek om 
i «hadevergoeding afgewezen. 

; :.8 De rechtbank acht geen termen aanwezig voor een proceskostenveroordeling. \ 

'. >. Beslissing 

1 )e rechtbank: 

verklaart bet beroep ongegrond; 
wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

/ tldus gegeven door mr. R.G.J. Welbergen en in het openbaar uitgesproken op 25 juti 2007 
i l tegenwoordigheid van mr. C. van der Werk als griffier. 

1 Rechtsmiddel 
1 'egen deze uitspraak kunnen partijen binnen één week na de verzending van een afschrift 
\ an deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
v an State, onder vermelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken", postbus 16] 13,2500 
EC Den Haag. 

/fschrift verzonden op: 2 5 JULI 2007 

Voor fo,fJCopie conform hel oorspronkelijk 
De Gnffier van de Ammdisscmcnts - Rechtbank 

teZUTPHEN, 

01-08-2007 17:22 07G5222534 95* P.OOB 
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bAerhottein C.S/Advocaten Mr.D.I.Merhottew 
Alimentatidmreau-.'E. Schut 

De Raad var State, afdeling Bestuursrechtspraak, 
Postbus 20019 
2500 EA 's-Oravenhage 

Fax: 070-36Ï1360 

Breda, 1 aug jstus 2007 
Inzake: i /staat vb hb 20070200 
Uwref.: 

Geachte me\ rouw, mijnheer. 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

2 - 1 AUG 2007 

ZAAKNR. 

AAN: M. 
•BEHANDELD: OD: PAR: 

TcL 076 5222532 
Fax: 076 5122534 

Postbus 1830 
4801 BV ftreda 

Chas$é$inge\ 4 
4811 HA Breda 

Stichting Beheer Derdenqelden; 
ARN AMRO 52 06 36 805 

K-mail 
ïnfo&merholtmcsadvoca ien.nl 

hebbende de Georgische nationaliteit, verblijvende te Tilburg in het 
1. Namens a jpellant, 

geboren 

voor wie ah- gemachtigde optreedt de advocaat en procureur mr. DJ. Merhottein. die bepaaldelijk 
gevolmachtigd in hoger beroep is en dit hoger beroepschrift ondertekent en namens appellant indient, met 
het recht van substitutie, en die woonplaats kiest te Breda aan de Chassésingel n. 4. 

2 Appellant <omt in hoger beroep van de beschikking van de rechtbank te Den Haag. zittinghoudende te 
Zutphen, var 25 juli 2007, verzonden 25 juli 2007, (AWB 07/27463). waarbij Is bepaald dat het beroepschrift 
tegen de b( schikkingen van de Staatssecretaris van Justitie van 28 juni 2007, waarbij appellant in 
vreemdelingenbewaring is geplaatst, ongegrond verklaard is en waarbij het verzoek schade vergoeding is 
afgewezen, van welke beschikking bijgesloten een afschrift. 

Appellant kan zich met voormelde beschikking van de rechtbank niet verenigen, daar appellant zich op het 
standpunt d£t zijn beroep wel gegrond verklaard had dienen te worden, op grond waarvan hierby hoger 
beroep bij uv raad van state wordt Ingesteld en uw raad van state wordt verzocht opgemelde beschikking, 
waarvan hoc er beroep, te vernietigen en het hoger beroep terug te verwijzen naar de rechtbank voor 
verdere afdoening, allhans dalgene te beslissen hetgeen uw raad van state goeddunkt. 

3. Appellant wens! de navolgende grieven tegen opgemelde beschikking naar voren te brengen: 

grief 1. .. 
Ten onrechte heeft de rechtbank onder meer overwogen dat voor zover eiser, verder te noemen appellant, 
zich op het standpunt heeft gesteld dat hij lijdens het gehoor voorafgaand aan zijn inbewaringstelling ten 
onrechte niet is gehoord in aanwezigheid van zijn advocaat, de rechtbank als volgt overweegt (overweging 
2.3). 

Ingevolge art kei 5.2, eerste lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb 2000) wordt de vreemdeling, 
voordat hij op grond van artikel 59 van de Vw 2000 in bewaring wordt gesteld, gehoord. 
In het tweede lid, aanhef en onder b, van dat artikel is bepaald dat het eerste lid niet van toepassing is als 
het voorafgai nde gehoor van de vreemdeling niet kan worden afgewacht. Ingevolge het vijfde lid wordt aan 
de vreemdeling tijdig mededeling gedaan van de hem toekomende bevoegdheid zich bij het gehoor te doen 
bijstaan door zijn raadsman (overweging 2.4). 

In paragraaf A6/5.3.4.2 van dB Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: Vc 2000)is. voor zover thans van 
belang, bepaild dat de vreemdeling in beginsel wordt gehoor in het bijzijn van een advocaat. Van dat recht 
moet door de bevoegde ambtenaar aan de vreemdeling tijdig mededeling gedaan worden (zie artikel 5.2. 
vijfde lid, var het Vb 2000). Tijdig' betekent in dit verband dat als de vreemdeling rechtsbijstand bij het 

Ome aansprakelijkheid 'is beperii tot het bedrag dat in het desbetreffende geval onder onze bcToej>saan$j>rakelijkheidsvenekering wordt uilqekeerd. 

01-08-2007 17:19 07G5222534 95* P.001 
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bAerhottein CS/Ê^oco&m 

gehoor wil, d : ambtenaar belast met de grensbewaking of met het toezicht op vreemdelingen zich zodanig 
dient in te sp; innen dat die bijstand in redelijkheid gerealiseerd kan worden. 

Ten aanzien ran deze vorm van rechtsbijstand kunnen zich de volgende situatie voordoen: 
(...) " 
(...) 
de v eemdeting wenst wel een advocaat bij het gehoor. Zo spoedig als mogelijk wordt de 
advocatenpiketdienst bij voorkeur per fax ingelicht. Indien binnen twee uur na de verzending van het 
bericl it geen advocaat aanwezig wil zijn, dan kan met het gehoor begonnen worden. 
Als d t piketcentrale gesloten Is, kan het gehoor na de inbewaringstelling plaatsvinden. In dat geval 
vangt de wachttijd van twee uur aan op het tijdstip van opening van de advoca t e npiket centrale; 
( - ) 

Op verzoek van de raadsman wordt hem een afschrift versterkt van het besluit tot bewaring M110-A en van 
het proces-verbaal van gehoor M110-B (...) 

Niet in geschil is dat appellants gemachtigde tijdig op het hoogte is gesteld van de ophanden 2ljnde 
maatregel ven vreemdelingenbewaring en dat verweerder daarmee in beginsel conform zijn hierboven 
vermelde beleid heeft gehandeld (overweging 2.5). 

Appellants gc machtigde heeft ter zitting onweersproken gesteld dat hij naar aanleiding van de betreffende 
piketmeldlng ïaar het politiebureau is gegaan waar appellant werd opgehouden. Daar heeft hij meerdere 
cliënten bijge itaan. Omdat hij later die middag terug naar kantoor moest en niet zeker wist of hij tegen het 
oinde van appellants ophouding bij (onder meer) appellante gehoor voorafgaande aan de in te stellen 
maatregel aa iwezig kon zijn, heeft hij getracht afspraken te maken om dat toch te realiseren. Desondanks 
is appellant gihoord buiten zijn aanwezigheid. 

Naar het oort eel van da rechtbank kon verweerder in voormelde omstandigheden geen grond vinden voor 
verlenging va 1 de ophouding op grond van artikel 50, vierde lid, van de Vw 2000, noch voor toepassing van 
het bepaalde in artikel 5.2, tweede lid, aanhef en onder b. van het Vb 2000. Dit betekent dat de 
omstandighei 1 dat appellants gemachtigde niet bij het gehoor aanwezig kon zijn naar het oordeel van de 
rechtbank nii.t aan verweerder kan worden toegerekend, mede gelet op het feit dat de termijn van 
ophouding van een drietal vreemdelingen die door appellants gemachtigde zouden worden bijgestaan om 
17.00 uur die dag zou worden overschreden. Voorts is niet gesteld of gebleken dat appellants niet of anders 
zou hebben i erklaard indien zijn gemachtigde bij het gehoor aanwezig was geweest, zodat geen grond 
bestaat voor» et oordeel dat appellant op onevenredige wijze in zijn belangen is geschaad. 

Appellants sMIing dat de vertraging in zijn uitzetting had kunnen worden voorkomen indien zijn raadsman, 
die hem direc:zou hebben geadviseerd zijn aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd in 
te trekken, b i het gehoor aanwezig was geweest, volgt de rechtbank niet, nu uit voormelde paragraaf 
A6/5.3.4.2. v.-in de Vc 2000 volgt dat de raadsman op zijn verzoek een afschrift van de aan appellant 
opgelegde rm&tregel ontvangt, waaruit hem had kunnen blijken dat de maatregel op de voet van artikel 59, 
eerste lid, aar hef en onder b, van de Vw 2000 was opgelegd. 

Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat het niet horen van appellant in aanwezigheid van 
diens raadsm in onder de geldende omstandigheden niet tot gevolg heeft dat de maatregel bij afweging van 
alle betrokker belangen voor niet gerechtvaardig moet worden gehouden. 

toelichting: 

Appellant is »*an oordeel dat voormelde overwegingen van de rechtbank in strijd met artikel 5 EVRM. 
alsmede met irtikel Vc A6/5.3.4.2 zijn. 
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Immers ten oi irechte is de rechtbank met voormelde overwegingen geheel voorbijgegaan aan hel -zwaar­
wegend- beU ng dat appellant we! had bij een advies van diens raadsman voor en/of tijdens zijn 
inbewaringste ling van zijn raadsman. 

Daarbij dient allereerst evenwel opgemerkt te worden dat de raadsman van appellant, integenstelling tot 
hetgeen de rechtbank heeft overwogen, niet onmiddellijk in het bezit is gesteld van het bevel 
vreemdelingenbewaring, doch dat hij dit bevel eerst achteraf na zijn gesprek met appellant bij terugkomst op 
zijn kantoor p.ir fax heeft ontvangen van verweerder, omdat voormeld bevel ten tijde van zijn bezoek aan 
appellant op de post van de KMAR te H oogerheid e nog niet gereed was. 
De raadsman van appellant heeft dan ook nadrukkelijk ter zitting gesteld tegenover de rechtbank, dat hij 
voormeld bevol eerst bij terugkeer op zijn kantoor had ontvangen. 

De raadsman van appellant was derhalve ten tijde van zijn bezoek aan appellant niet op de hoogte van het 
feit dat appell.nt een verzoek toelating als vluchteling had gedaan. 
Een en ander klemt destemeer nu ook de hutp-Officier van Justitie de raadsman van eiser ook niet tevoren 
op de hoogte leeft gesteld van het verzoek toelating als vluchteling, ondanks het feit dat belden tevoren een 
gesprek hadden gehad omtrent de situatie van appellant. 

De raadsman van appellant heeft bij gelegenheid van het gesprek met appellant dan ook niet het verzoek 
toelating als v uchteling van appellant met appellant aangesneden en/of kunnen bespreken. 

Een en ander klemt nu het verzoek toelating als vluchteling van appellant reeds op voorhand kansloos was. 
Immers appel ant was bewijsbaar rechtsreeks afkomstig uit een ander Dublin-land, op grond waarvan het op 
voorhand ree< s aan te nemen was dat verweerder appellant naar dat ander Dublin land zou kunnen claimen 
-hetgeen verveerder ook inmiddels reeds heeft gedaan-. 

Op grond var het feit dat het derhalve reeds op voorhand duidelijk was dat een Dublin-claim zou worden 
gelegd door verweerder, zou het verzoek toelating als vluchteling van appellant derhalve niet ontvankelijk 
verklaard worden door verweerder. 

Een en ander betekent dientengevolge dat appellant een bepaalde periode wel in vreemdelingenbewaring 
zou dienen te blijven, zonder dat er sprake was van feitelijke verwijder handelingen kon zijn. 

Appellant had dan ook wel degelijk een zwaarwegend belang tevoren een gesprek met zijn raadsman te 
hebben, tenei ide zijn raadsman de gelegenheid te geven om appellant omtrent het al dan niet intrekken van 
zijn verzoek U elating als vluchteling te kunnen laten adviseren. 

Immers indier appellant wel reeds voor zijn In vreemd el ingenbe waringstelling het advies had verkregen zijn 
verzoek toelating als vluchteling in te trekken had verweerder reeds onmiddellijk met de 
verwljderhandïlingen kunnen aanvangen en had appellant wellicht reeds verwijderd kunnen zijn en/of op 
korte termijn verwijderd kunnen worden, terwijl verweerder thans tot 12 Juli 2007, de datum van intrekking 
van het verzo< >k toelating als vluchteling van appellant, geen verwijderlngshandeJingen heeft kunnen plegen. 

Appellant had derhalve wel degelijk een zwaarwegend belang op een gesprek met zijn raadsman. 

Overigens dient nog opgemerkt te worden dat de raadsman van appellant nadrukkelijk ook tevoren aan 
verweerder had medegedeeld dat hij geen bezwaar tegen verlenging van de termijn van ophouding van 
appellant van zes uren, althans dat het gehoor onmiddellijk na aankomst van de raadsman van appellant 
mocht plaatsv nden onder verwijzing naar artikel 5.2 sub b Vb. 

Samenvatten* heeft de rechtbank derhalve niet, allhans onvoldoende in strijd met de wet en het ËVRM niet 
het belang van appellant van een gesprek met zijn raadsman bij de beoordeling betrokken. 

grief 2. 
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Ten onrechte is de rechtbank voorts van oordeel dat geen grond beGtaat voor het oordeel dat verweerder 
onvoldoende voortvarend werkt aan appellants uitzetting. Hierbij neemt de rechtbank in aanmerking dat 
verweerder fc ij brief van 19 juli 2007 heeft meegedeeld dat de aanvraag om aangifte van een laissez-passer 
ten behoeve /an appellants u'rUetting zo spoedig mogelijk zal worden opgestart. De rechtbank neemt daarbij 
in aanmerkirg dat verweerder in verband met appellants aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor 
bepaalde tijd welke aanvraag appellant op 12 juli 2007 heeft ingetrokken, gedurende dat tijdvak - op grond 
van zijn ter z; ike gevoerde beleid - geen uitzettingshandelingen verricht (overweging 2.5). 

grief 3. 
Ten onrechte heeft de rechtbank voorts overwogen dat in hetgeen overigens is aangevoerd, de rechtbank 
geen grond voor het oordeel vindt dat de bewaring in redelijkheid niet (langer) gerechtvaardigd is 
(overweging :!6). 

grief 4. 
Ten onrechte heeft de rechtbank voorts overwogen dat het beroep derhalve ongegrond verklaard dient te 
worden en het verzoek om schadevergoeding afgewezen (overweging 2.7). 

grief 5. 
Ten onrechte acht de rechtbank geen termen aanwezig voor een proceskostenveroordeling (overweging 
2.8). 

toelichting ter aanzien van de grieven 2 tot en met 5 : 
Appellant me kt op dat de grieven 2 tot en met 5 geen zelfstandige betekenis hebben, en dat deze grieven 
dientengevolge geen zelfstandige bespreking behoeven, doch slechts beoordeeld dienen te worden in het 
licht van de gief 1. 

4. Samenvattend zijn appellant derhalve van oordeel dat op grond van met name hetgeen is overwogen in 
de grieven 1 tot en met S de rechtbank heeft geoordeeld In strijd met de Vreemdelingenwet 2000, ten 
gevolge waarvan de rechtseenheid en de rechstbescherming van de appellant in het geding is en er sprake 
is van belan) voor de rechtsontwikkeling, terwijl de uitspraak tevens in strijd is met uitspraken van 
voornoemde i echtbank. 

5. Aangezien appellant uitdrukkelijk verzoeken te worden gehoord op dit hoger beroepschrift. 

6. Een afschrii van deze brief heb ik gezonden aan de Staatssecretaris van Justitie. 

7. Deze brief: end ik u enkel per fax. 

8. Behoudens andersluidende berichten van u per ommegaande, neem ik aan dat u geen griffierecht in deze 
zaak in rekenhg brengt. 

9. Op grond van het voorafgaande verzoekt appellant aan uw raad van state het hoger beroep gegrond te 
verklaren en ttrug te verwijzen naar de rechtbank voor verdere afdoening op grond van uw uitspraak. 

10. Voorts verzoekt appellant mr. DJ . Merhottein toe te voegen als zijn gemachtigde In dit hoger beroep, op 
grond van het feit appellanten zich thans In vreemdelingenbewaring bevindt 

Hoog ichtend, 
uw ó\'., 

gemat igde 
bijlage(n): 
- (afschrift var ) opgemelde beschikking ree; 
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