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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/27463 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 25 juli 2007 in het geding
tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie,
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1. Procesverloop

Bij besluit van 28 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteid.
Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 25 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 1 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 9 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
vitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 81, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevalien uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Atdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. A.A. Snijders, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Snijders
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 16 augustus 2007

279.
Verzonden: 16 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
S

(”i

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Neve wzittingsplaats Zutphen

Sectc r Bestuursrecht
Enke voudige kamer
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Uitsp-aak jn het geschil tussen de vreemdeling genaamd althans zich noemende:

;abor on op
burger van Georgié, )
verbl:jvende in het huis van bewaring to Tilburg,

V-nu nmer |

oiger,
gems:htigde: mr. D.J, Merhottein, advocaat te Breda,

en

de Stiatesecretaris van Justitie
verw:erder,
gema:htigde: mr. C. Bijstorbosch, werkzmam bij de IND.

1. Pr.iceaverloop

Bij besfuit van 28 juni 2007 is eiser in vreemdelingenbewaring gestold op groad van artikel
59, ecrate lid, aanhef en onder b, van de Vreemdelingenwot 2000 (hiema: Vw 2000).

Eiser heeft daartegen bij brief van 5 juli 2007 beroep ingesteld. Het beroop strekt tevens tot
toekenning van schadevergoeding,

Na inrekking van zijn aanvrang om een verblijfsvergunning asicl vour bepaalde tijd op 12 juli
2007, is de ann eiser opgelegde maatregel van vreemdelingenbewaring op 16 juli 2007
voorty:ezet op de voct van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000.

Het boroep is behandeld ter zitting van 18 juli 2007. Eiser is daarbij in persoon verschenen,
bijges taan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. Ter

zittiny;, was cen tolk aanwezig,

De re:shtbank heoft het onderzoek ter zitting geschorst teneinds verweerder in de gelegenheid
te gtellen de rechtbank nadere informatie te verschaffen, hetgeen verweerder bij brief van

18 jul: 2007 heeft gedaan, Bl} brief van 20 juli 2007 heoft oisers gemachtigde gereageard.
Part{jun hebben in vorenbedoelde brieven toestemming verleend sen niadore behandeling ter

zitting achterwege te laten.

01-08-2007 17:20 07652226534 9B%
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2 Oi'erwegingen'

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 dient de rechtbank te beoordelen of
de tospassing of tennitvoerlegging van de maatrege] van bowaring in strijd is met deze wet,
dan 12¢) bij afweging van alle betrokkexs belangen in redelijkbeid niet gerechtvaardigd is.

2.2 Naar het oordeel van de rechtbank kan het besluit tot oplegging van de maatregel van
vreersdelingenbewaring wegens het vermoeden van onttrekking aan uitzetting toetsing in
recht: doorstaan. De rechtbank neemt dsarbij in aanmerking dat eiser - zoals ook in het
besh it is aangegeven - geen vaste woon - of verblijfplaats heeft, niet beschikt over een. -
identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit 2000, en niet
bescliikt over voldoende middelen van bestaan. _

. 2.3 Voor zover siser zich op het standpunt heeft gesteld dat hij tijdens het gehoor
voor fgaand aan zijn inbewaringstelling ten onrechie niet is gehoord in aanwezigheid van
zijn ::dvocast, overwoeegt de rechtbank als volgt.

2.4 Ingevolge artikel 5.2, eerste lid, van het Vreemdelingenbestuit 2000 (hiema: Vb 2000)
worct de vroemdeling, voordat hij op grond van artikel 59 van de Vw 2000 in bewaring
woict gesteld, gehoord.

In het tweede Hd, aanhef en onder b, van dat artike) is bepaald dat het corste lid niet van
toep:ssing is els het voorafgasnds gehoor van do vreemdeling niet kan worden afgowacht.
Ingerolge het vijfde lid wordt aan de vreemdeling tijdig mededeling gedasn van de hem

tock menda bevoegdheid zich bij het gehoor te doen bijstean door zijn raadsman.

In prregranf A6/5.3.4.2 van de Vreemdslingencirculaire 2000 (hiema: Ve 2000) is, voor
zover thens van belang, bepaald dat de vieemdeling in beginsel wordt gehoord in het bijzijmn
van en edvocast. Van die recht moet door de bevoegde ambtenasar san de vreemdeling tijdig
med wdeling gedaan warden (zie artikel 5.2, vijfde lid, van het Vb 2000). ‘Tijdig’® betekent in
dit varband dat, als do vreemdsling rechtsbijstand bij het gehoor wil, de ambtenaar belast met
de g-ensbewaking of met het toezicht op vreemdelingen zich zodanig dient in te spannen dat
die lijstend in redelijiheid gerenliseerd kan worden.

Ten 1anzien van deze vorm van rechtshijstand kunnen zich de volgende situaties voordoen:

- )

- )
- e vreemdeling wenst wel een advocaat bij het gehoor. Zo spoedig als mogelifk wordt de

i«dvocatenpiketdienst bi] voorkeur per fax ingelicht. Indien binnen twee vur na de
“'erzending van het bericht geen advocaat aanwezig is, kan met het gehoor begonnen
vorden. Geoft de advocatenpiketdienst of de dienstdoende advocaat aan dat hij {de
:dvocaat) niet bij het gehoor sanwerig wil zija, dan kan met het gehoor begonnen
vorden.
.Als de plketcentrale gesloten is, kan het gehoor na do inbewaringstelling plaatsvinden. In
1lat geval vangt de wachttijd van twee nur aan op het tijdstip van opening van de
rdvocatenpiketcentrale;

- )

Op 1 erzock van de raadsman wordt hem een afschrift verstrekt van het besluit tot bewaring
M1iG-A en van het proces-verbaal van gehoor MI10-B (...).

N1-NA-20n7 1721 0765222534 95 P.006
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2.5 |Nictin geschil is dat eisers gemachtlgde tijdig op de hoogte is gesteld van de
oph:nden zijnde maatregel van vreemdolingenbewaring en dat verweerder dasrmee in
beginsel conform zijn hierboven vermelde beleid heeft gehandeld,

Eisers gemachtigde hoeft ter zitting onweersproken gesteld dat hij naar sanleiding van de
betr :ffende piketmelding naar het politieburean is gegann wasr eiser werd opgehouden, Daar
heett hij meerdere cliénten bijgestaan. Omdat hij later die middag terug naar kantoor moest
en riet zeker wist of hij tegen het einde van eisers ophouding bij (onder meer) eisers gehoor
voo afgaande aan de in te stellen maatrege] aanwezig kon zijn, heeft hij getracht afspraken te
mal en om dat toch te realiseren, Desandanks is eiser gshoord buiten zijn aanwezigheid.

Naar het oordes! van de rechtbank kon verweerder in voormelde omstandighaden geen grond
vincen voor verlenging ven de aphouding op grond van artikel 50, vierde lid, van de Vw
2003, aoch voor toepassing van het bepaalde in artike] 5.2, tweods lid, sanhef en onder b,
van het Vb 2000. Dit betekent dat de omstandigheid dat eisers gemachtigde niet bij het

gch ror sanwezig kon zijn naar het oordec] van de rechthank niet aan verweerder kan worden
toepevekond, mede gelet op het feit dat de termijn van ophouding van een drieta)
vrermdelingen die door cisers gomachtigde zouden worden bijgestaan om 17.00 vur die dag
zou worden overschreden, Voorts is niet gestald of gebleken dat siser niet of enders zou
heben verklaard indien z{jn gemachtigde bij het gehoor eanwezlg was geweest, zodat geen
gro:id bestaat voor het cordeel dat eiser op onevenredige wij2e in zijn belangen is geschaad.

Eis 13 stelling dat de vertraging in zijn uit2etting had kunanen worden voorkomen indien zijn
ras lsman, die hem direct zou hebben guadviseerd zijn aanvraag om een verblijfavergunning
asit | voor bepaalde tijd in te trekken, bij het gehoor aenwezig was gowoest, volgt do
rec)tbank niet, nu wit voormelde paragrasf A6/5.3.4,2. van de V¢ 2000 volgt dat de raadsman
op :iijn verzock een afschrift van de aan eiser opgelegde maatregel ontvengt, waarujt hem
had kunnen blijken dat de maatrege! op de voet van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder b,

van de Vw 2000 was opgelegd.

Gelt op het voorgaande is de rechtbank van oordee! dat het niet horen van eiser in
sanwozigheid ven diens raadsman onder de geldende omstandigheden niet tot gevolg heeft
dat de meatregel bij afweging van alle betrokken belangen voor niet gerechtvaardigd moet

worden gehouden,

2.5 De rechtbank is voorts van oordeel dat goen grond bestaat voor het oordeel dat

ver veerder onvoldoende voortvarend werkt aan eisers uitzetting, Hierbij neemt do rechtbank

in sanmerking dat verweerder bij brief van 19 juli 2007 heeft meegedecld dat ds aanvraag

om afgifte van een laissez-passer ten behoove van eisers uitzetting 2o spoedig mogelijk zal .
woiden opgestart. De rechtbank neemt daarbij in aanmerking dat verweerder in verband met
¢istrs aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor bepaslde tijd, welke aanvraag eiser op

)2 juli 2007 heeft ingetrokken, geduremle dat tijdvak - op grond van zijn ter zake gevoerds
bel+id - geen uitzettingshandelingen verricht.

2.6  Inhetgeen overigens is aangevoerd, vindt de rechtbank geen grond voor het cordesl -
dat de bewaring in redelijikheid nict (langer) gerechtveardigd is.

01~08-2007 17:2% 0766222534 95z P.oO7
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%7 Het berocp dient derhalve ongegrond verklaard te worden en het verzoek om
1chadevergoeding afgewezen,

\

:.8 Derechtbank acht geen termen annwezig voor cen proceskostenveroordeling. 1\

.. Beslissing
e rechtbank:

verklaart het beroep ongegrond,;
wijst het verzoek om schadevergoeding af.

nldus gegeven door mr. R.G.J. Welbergen en in het openbaar uitgesproken op 25 juli 2607
i1 tegenwoordigheid ven mr. C. van der Werk als griffier.

Liechtsmiddel
7 'egen dezs uitspraak kunnen partijen binnen &én week na de verzending van een afschrift

v an deze uitspraak hoger beroep instellen bij do Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State, onder vermelding van “Hojgter beroep vreemdelingenzaken®, postbus 16113, 2500

E:C Den Haag.
2 fschrift verzonden op: 2 5 JUL| 2007

Voer fatocopie conform b
: €l corspronkelijke
De Griffier van de Artondissements - Rcch:bank
te ZUTPHEN ; . —

01-08-2007 17:22 0765222534 96% P.008
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Mr.D. . Merhottein
Alimentatiebureau: E. Schut

Tel: 076 5222532
Fax: 076 5222534

2500 EA ‘s-t3ravenhage
Posthus 1830
RAAD VAN STATE 4801 BV Breda
Fax; 070-36¢ 1380 INGEKOMEN Ch.a_ssésingd 4
u‘P‘S . 481 HA Breda
Breda, 1 augJstus 2007 B -1 A6 g Stichting Beheer Denlengelden:
Inzake: /staat vb hb 20070200 ZARKNE. ABN AMR( 52 0636 805
Uw ref.. A E E-mail:
BEHANDELD: DD: PAR: info@merholleincsadvocatennl

Geachte me' rouw, mijnheer,

1. Namens & spellant,
T geboren hebbende de Georgische nationaliteit, verblijvende te Tilburg in het

Huis van Bevraring,

voor wie al:. gemachtigde optreedt de advocaal en procureur Jnr. D.J. Merholtein, die bepaaldalik
gevolmachtigd in hoger beroep is en dit hoger beroepschrift anderlekent en namens appeliant indient, met
het recht van substitutie, en die woonplaats kiest te Breda aan de Chassgésingel n. 4.

2. Appellant <omt in hoger beroep van de beschikking van de rechtbank te Den Haag, zittinghoudende te
Zutphen, var. 25 juli 2007, verzonden 25 juli 2007, (AWB 07/27463), waarbij Is bepaald dat het beraepschrift
tegen de beschikkingen van de Stastssecretaris van Justitie van 28 juni 2007, waarbij appellant in
vresmdslingenbewaring is geplaatst, ongegrond verklaard is en waarbi} het verzoek schade vergoeding is
algewezen, van welke beschikking bijgesloten een afschrift.

Appellant kan zich met voormelde beschikking van de rechibank niet verenigen, daar appellant zich op het
standpunt dzt zljn beroep wel gegrond verklaard had dienan te worden, op grond waarvan hierbij hoger
beroep bi] uv' raad van state wordt ingesteld en uw raad van state wordt verzocht opgemelde beschikking,
waarvan hocer beroep, te vernistigen en het hoger berosp terug te verwijzen naar de rechibank voor
verdere afdo:ning, althans datgene te beslissen helgeen uw raad van state goeddunkt.

3. Appellant \/ens! de navolgende grieven tegen opgemelde beschikking naar voren te brengen:

grief 1.
Ten onrechte heeft de rechibank onder meer overwogen dat voor zover eiser, verder te noemen appellant,

zich op het standpunt heeft gesteld dat hij tijdens het gehoor voorafgaand aan zijn inbewaringstelling ten
onrechte niet is gehoord in aanwezigheid van zijn adveocaat, de rechtbank als volgt overwesgt {overweging

2.3).

Ingevoige art kel 5.2, eerste lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: Vb 2000) wordt de vreemdeling,
voordat hij op grond van artiket 59 van de Viw 2000 in bewaring wordi gesteld, gehoord.

In het tweeds lid, sanhef en onder b, van dat artikel is bepaald dat het aerste lid niet van toepassing is als
het voorafga: nde gehoor van de vreemdsling niet kan worden afgewacht. ingevolge het viffde lid wordt aan
de vreemdeling tijdig mededeling gedaan van de hem toekomende bevoagdheid zich bij het gehoor s doen
bijstaan door zijn raadsman {overwaging 2.4).

In paragraaf A6/5.3.4.2 van de Vreemdelingancirculatie 2000 (hlerna: Ve 2000)is, voor zover thans van
belang, bepa ild dat de vreemdeling in beginsel werd! gehoor in het bijzijn van een advocaat. Van dat recht
moet door de bevoegde ambtenasr aan de vreemdeling tidig mededeling gedaan worden (zie artikel 5.2,
viifde lid, var het Vb 2000). ‘Tljdig' betekent in dil verband dat, als de vreemdeling rechisbijstand bij het

* - . . - 1
Onze aansprakelijkheid is beperks tot het bedrag dat in het desbetreffende geval onder onze beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt uitgekeend,
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gehcor wii, d : ambtenaar belast met de grensbewaking of met het toezicht op vreemdelingen 2ich zodanig
dient in te spiinnen dat die bijstand in redelijkheid gerealiseerd kan wordan.

Ten aanzien 'an deze vorm van rechtshijstand kunnan zich de volgende situatie voordoen:

- {..)

- {..)
de v eemdeling wenst wel een advocaat bij het gehoor. Zo sposdig als mogelik wordl de

advocatenpiketdiens! bij voorkeur per fax ingelichi. Indien binnen twee uur na de verzending van het
bericl it gean advocaat aanwezlg wil zljn, dan kan met het gahoor begonnen worden.

Als d) piketcentrale gesioten Is, kan het gehoor na de inbewaringstelling plaatsvinden. In dat geval
vang! de wachttijd van twee uur aen op het tijdstip van opening van de advocatenpiketcentrale;

- (--)

Op verzoek van de raadsman wardt hem een afschrift versterkt van het besluit tot bewaring M110-A en van
het proces-ve rbaal van gehoor M110-B (...)

Niel in gesclil is dat appeflants gemachligde tijdig op het hoogte is gesield van de ophanden zljnde
maatregel veén vreemdelingenbewaring en dat verweerder daarmee in beginsal conform Zijn hisrboven

vermelde belcid heeft gehandeld (overweging 2.5).

Appellants ge machtigde heeft ter 2itting onweersproken gesteld dat hij naar aanleiding van de betreffende
piketmelding 1aar het politlebureau is gegaan waar appellant werd opgehouden. Daar heeft hij meerdere
cliénten bijge staan. Omdat hij later die middag terug naar kantoor moest en niet zeker wist of hijj tegen het
sinde van aj.pellants ophouding bij {onder meer) appellants gehoor voorafgaande aan de in te stellen
maatregel aa wezig kon zijn, heeft hij getracht afsprakan te maken om dat toch te realiseren. Desondanks

is appellant g shoord builen zijn aanwezigheid.

Naar het oorc eel van de rechibank kon verwserder in voormelde omstandigheden geen grond vinden voor
verienging va ) de ophouding op grond van artikel 50, vierde lid, van de Vw 2000, noch voor toepassing van
het bepaalde in artikel 5.2, tweede lid, aanhet en onder b, van het Vi 2000. Dit betekent dat de
omstandighei] dat appeliants gemachtigde niet bij het gehoor aanwezlg kon zijn naar het oordeel van de
rechtbank niet aan verweerder kan worden {oegerekend, mede gelet op het feit dat de termijn van
ophouding van ean drietal vreemdelingen die door appellants gemachtigde zouden worden bijgestaan om
17.00 uur die dag zou worden overschreden. Voorts is niet gesteld of gebleken dat appellants niet of anders
zou hebben +erklaard indien ziin gemachtigde bij het gehoor aanwezlg was gewesesl, zodat geen grond
bestaat voor f:et oordeel dat appellant op onavenredige wijze in Zijn belangen is geschaad.

Appellante strdling dat de vanraging in zijn uitzetting had kunnen warden voorkomen indien zljn raadsman,
die hem direc” zou hebben geadviseerd zijn aanvraag om een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd in
te rekken, b hat gehoor sanwezig was geweest, voigt de rechtbank niet, nu uit voormelde paragraaf
AB/5.3.4.2, vi:n de Ve 2000 voigt dat de raadsman op Zijh verzoek een afschrift van de aan appellant
opgelegde m;.atregel ontvangt, waaruit hem had kunnen blijken dat de maatregel op de voet van artikel 59,
eerste lid, aar hef en onder b, van de Vw 2000 was opgelegd,

Gelet op het voorgaande is de rechibank van oordeel dat het niet horen van appellant in aanwezigheid van
diens raadsm n onder de geldende omstandigheden niet tot gevolg heeft dat de maatregel bij afweging van
salle betrokker belangen voor niet gerechivaardig moet worden gehouden.

toelichting :

Appeliant is an oordeel dat voormelde overwegingen van de rechtbank in strijd met artikel 5 EVRM,
alsmede met :irtikel Ve A6/5.3.4.2 zijn.
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vocaten:

_immers ten olrechte is de rechtbank met voormelde overwegingen geheel voorbijgegaan aan hel ~zwaar-
wegend- belzng dat appellant we! had bij een advies van diens raadsman voor anfof tijdens zijn

inbewaringste ling van zijn raadsman,

Daarbij dient ilerserst evenwel opgemarkt te worden dal de raadsman van eppellant, integenstelling lot
hetgesn de -echtbank heeft overwogen, niet onmiddellifk in het bezit is gestald van het bevel
vreemdelingeribewaring, dach dat hij dit beve! earst achteraf na zijn gesprek mst appellant bij terugkamst op
zijn kantoor par fax heeft ontvangen van verweerder, omdat voormeld bevel ten tijde van zijn bezoek aan
appellant op d2 post van de KMAR te Hoogerheide nog niet gereed was.

De raadsman van appelam heeft dan ock nadrukkelijk ter zitting gesteld tegenover de rechtbank, dat hij
voormeld bevd eerst bij lerugkeer op zijn kantoor had ontvangen.

De raadsman van appellant was derhalve ten tijde van zijn bezoek aan appellant niet op de hoogte van het

feit dat appeil::nt een verzoek toelating als viuchteling had gedaan.
Een en ander kKlem! destemeer nu ook de hulp-Officier van Justile de raadsman van eiser ook niet levoren
op de hoogte eeft gesteld van het verzoek toelating als viuchteling, ondanks het felt dat belden tevoren een

gesprek hadd:n gehad omtrent de situatie van appellant.

De raadsman van appellant heefi blj gelegenheid van het gesprek met appellant dan ook niet het verzoek
teelating als v uchleling van appellant met appellant aangesneden enfof kunnan bespreken.

Een en ander klemt nu het varzoek toelating als viuchteling van appeilant reeds op veorhand kansloos was.
Immers appel ant was bewijsbaar rechtsreeks afkomstig uit een ander Dublin-land, op grond waarvan het op
voorhand reec's aan te nemen was dat verweerder appellant naar dat ander Dublin land zou kunnen ciaimen

-hetgeen venvseerder ook inmiddels reeds heeft gedaan-,

Op grond var het feit dat het derhalve reeds op voorhand duidelijk was dat een Dublinclaim zou worden
gelegd door verwaerder, zou het verzoek toelating als viuchteling van appellant derhalve niet ontvankelijk
verklaard worilen doar verweerder.

Een en ander betekent dientengevolge dat appellant een bepaalde periode wel in vreemdelingenbewating
zou dienen te blijven, zonder dat er sprake was van faitalijke verwijder handelingen kon Zijn.

Appellant had dan ook wel degelijk een Zwaarwegend belang tevoren een gesprek met ziin raadsman te
hebben, tenei 1de ziin raadsman de gelegenhe!d te geven om appellant omirent het al dan nlet intrekken van
zijn verzoek tc.etating als viuchteling te kunnen laten adviseren.

Immers indier appellant wel reeds voor zijn In vreemdelingenbewaringsteliing het advies had verkregen zijn
verzosk loelating als viuchteling in te trekken had verweerder reeds onmiddellik met de
verwijderhandzlingen kunnen asanvangen en had appellant wellicht reeds verwljderd kunnen zijn en/of op
korte termijn verwijderd kunnen worden, terwijl verweerder thans tot 12 jull 2007, de datum van intrekking
van het verzo:k toelating als viuchteling van appellant, geen verwijderingshandelingen heefl kunnen plegen.

Appallant had derhalve wel degelijk een zwaarwegend balang op een gesprek met zfin raadsman,

Overigens dient nog opgemerki te worden dat de raadsman van appellant nadrukkelijk ook tevoren aan
verweerder hud medegedeeld dat hij geen bezwaar tegen verlenging van de termijn van ophouding van
appellant van zes uren, althans dat het gehoor onmiddellijk na aankomst van de raadsman van appellant
mocht plaatsv'-nden onder verwijzing naar artikel 5.2 sub b Vb,

Samenvatlent heeft de rechibank derhalve niet, althans onvoldoende in strijd met de wat an het EVRM niet
het belang van appellant van een gesprek met zijn raadsman bij de beoordeling betrakken.

grief 2.
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dvocaten

Ten onrecht- is de rechtbank voorts van oordee! dat geen grond bestaat voor hetl oordeel dat verwearder
onvoldoende voortvarend werkt aan appellants vitzetting. Hierbl] neemt de rechtbank in asnmerking dat
verweerder tij brief van 18 juli 2007 heeft meegedesld dat de aanvraag om aangifie van een laissez-passer
ten behoeve san eppellants uitzetting zo spoedig mogelijk zal worden opgestart. De rechibank neemt daarbij
in aanmerkir g dat verweerder in verband mst appellants aanvraag om een verblijffsvergunning aslel voor
bepaalde tijd welke aanvraag appeliant op 12 jull 2007 heeft ingetrokken, gedurende dat tjdvak — op grond
van zijn ter z:ike gevoerde baleid — geen uitzettingshandslingen verricht (overweging 2.5).

grief 3.
Ten onrechte heeflt de rechtbank voorts overwogen dat in helgeen overigens is aangevoerd, de rechtbank

geen grond voor het oordeel vindt dat de bewaring in redelijkheid niet (langer) gerechtvaardigd is
(overweging 1.6).

grief 4.
Ten onrechte heeft de rechtbank voorts overwogen dat het bercep derhalve ongegrond verkiaard dient te

worden en het verzoek om schadevergoading afgewezen {overweging 2.7).

grief §.
Ten onrechie acht de rachtbank geen termen aanwezig voor een proceskostenveroordellng (overweging

2.8).

toellchting ter aanzien van de grieven 2 tot en met S :
Appellant me kt op dat de grieven 2 tol en met 5 gean zelfstandige betekenis hebben, en dat deze grieven

dientengevoige geen zelfstandige bespreking behoeven, doch slechts becordeeld dienen te worden in het
licht van de g:ief 1.

4, Samenvatt :nd zijn appellant derhalve van oordeal dat op grond van met name hetgeen is overwogen in
de grlaven 1 tot en met 5 de rechtbank heeft gesordeeld In strijd met de Vreemdelingenwet 2000, ten
gevolge waar san de rechtseenheld en de rechstbescherming van de appellant in het geding is en er sprake
is van belanj voor de rechtsontwikkeling, terwijl de uitepraak tevens in strijd is met uitspraken van

voornoemde 1echtbank.

5. Aangezien appellant uitdrukkelijk verzoeken te worden geheord op dit hoger beroepschrift.
8. Een afschriit van deze brief heb ik gezonden aan de Staatssecretaris van Justitie.

7. Deze brief ::.end ik u enkel per fax.

8. Behoudens andersluldende berichten van u per ommegaande, neem ik aan dat u geen griffierecht in deze
zaak in rekening brengl.

9. Op grond van hel vocrafgaande verzoekt appellant aan uw raad van state het hoger beroep gegrond te
verklaren en terug te verwljzen naar de rechtbank voor verdere afdoening op grond van uw ultspraak.

10. Voorts ver zoekt appellant mr. D.J. Merhottein toe te voegen als zijn gemachtigde In dit hoger beroep, op
grond van het feit appellanten zich thans in vreemdelingenbewaring bevindt.

Hooghchtend,

bijlage(n) :
- ( afschrift var ) opgemeide beschikking rechtbank
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