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1. Procesverioop

Bij besluit van 31 maart 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 2 juli 2007, verzonden op 4 juli 2007, heeft de rechtbank
‘s-Gravenhage het daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 1 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht,

Bij brief van 10 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten,

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2 Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. S. Zwemstra, ambtenaar
van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Zwemstra
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 14 september 2007

91-506.
Verzanden: 14 september 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
!

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank ’s-Gravenbage
sector bestuursrecht )
vreemdelingenkamer, enkelvoudige kamer

UITSPRAAK
ingevolge artikel 8:77 Algemenc wet bestuursrecht

Reg.nr: AWB 06/20227 BEPTDN

Inzale : ciscr, V-nummer , waonplaats kiszende ten
kantore van zijn gemachtigde, mr. Y. Tamer, advocaat te
's-Gravenhage,

tegen : de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde mr. 1.P. van den Bos, ambtenaar ten departementoe.

1. PROCESVERLOOF

}. Eiser heoft gesteld te zijn geboren op cn de Somalische nationaliteit
te bezitten. Hij is naar cigen zeggen op & oktober 2003 Nederland binnengekomen.
Op 17 maart 2005 heeft hij cen ranvraag ingediend tot het verlenen van cen
verblijfsvergunaing voor bepaalde 1ijd als bedoeld in artikel 28 van de
Vreemdelingenwet (Vi) 2000. Bij besluit van 24 maart 2005 hoeft verweerder do
aanvraag van eiser afgewszen; Bif biaf van 6 dprit 2005 is dit besluit ingetrokken.
Op 27 januari 2006 is het rapport van de taalanalyse opgesteld. Verweerder heeft
op 22 fobruari 2006 eiser schriftelijk mededeling gedaan van het voornemen de
aanvraag af te wijzen. Eiser heeft bij brief van 28 maart 2006 zjn zienswijze op
deze mededeling schrificlijk naar voren gobracht. Bij besluit van 31 maart 2006
heeft verweerder de aanvraag van siser afgewezon.

2. Bij schrijven van 24 npﬁ[ 2006 hecft ciscr tegen dit besiuit cen beroepschrift
ingediend bij de rechtbank.

3. Verweeeder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken ingezonden en cen
verweerschrift ingediend.

4. De openbsre behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op
11 juni 2007. Eiser is verschenen bij zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. De door de gemachtigde aangemelde

getuige is niet verschenen.
1. OVERWEGINGEN

1. In dit geding dient 1 worden beoordee!ld of het bestreden besluit in het licht van
de daartegen aangedragen beroepsgronden de foetsing aan geschreven en
ongeschreven rechtsregels kan doorstaan.

2. Eiser heeft ter anderbouwing van zijn aanvraag - voor zover van belang en
samengevat - het navolgende sangevoerd.

N ITNININCED e



01 aug 2007 16:13

TAMER & DE BROUWER ADVOCR 0703030653 F.

Reg. Nr. AWB 06/20227 BEPTDN 2

Eiser is afkomstig uit Zuid-Somali¢. De door verweerder ten behocve van de
taalanalyse gebruikte band om vast te stellen waar ciser vandaan komt is van
slechte kwaliteit, zodat hiermee geen juiste taalanalyse kan worden uitgevoerd, Ecn
bandopname waarbij alleen de ind-ambrenaar duidelijk te horen is, is niet
acceptabel. De ind had het verzoek van eiser om een betere bandopname nict
magen weigeren, Nu is aan ciser een cffectief rechtsmiddel om de taalanalyse te
weerspreken ontnomen, Dit betekeat cen schending van artikel 13 EVRM,

Eiser is voorts van mening dat op grond van de taalanalyse nict gesteld kan worden
dat hij niet afkomstig is vit Zuid-Somzli&. De stelling dat hij Somalisch spreokt dat
gangbaar is in Noord-Somalié en Djibouti is niet zorgvuldig tot stand gekomen.
Valgens de tolk van het tolkencentrum gebruikt siser Somalisch dat gangbaar is in
Zuid-Somalis,

Eiser wijst op cen vitspraak van de rechtbank "s-Gravenhage van 28 januari 2003.
Daarin cordeelt de rechtbank dat het in situaties waarin op concrete fouten in het
rapport wordl gowozen op de weg van verweerder ligt de taalanalist te confronteren
met de kritiek, ¢en roactio tc vragen, co zonodig ecn tweede taalexpen byj het
onderzock te betrekken. Dat is in het onderhavige geval niet geschiedt.

Eiscr doet een beroep op deo uitspraak van 1 { juli 2000 van het Europess Hof voor
de Rechten van de Mens. In deze zaak gaat het om de plicht omn inkoudelijk op cen
asielvorzoek in te gaan indien wordt aangevoerd dat bij vitzetting artikel 3 EVRM
wordt geschonden, ook in het geval de vreemdcling zich niet hecft gehonden aan
nationale procedurercgels, zoals in het onderhavige geval aan het bopanlde in
artike] 31, tweede lid onder ¢ Vw, Uit het bestreden besluit blijkt niet dat aan
artikel 3 EVRM is gotocrst.

3. De gemachtige van eiser hoeft ter ondersteuning van zijn stelling dat de
geluidskwaliteit van de band van de afgenomen taalanslyse slecht is, ter zitting
vorzocht do CD met de opname van:de taalanalyse to mogen laten horen. '

De gemachtigde van verweerder heeft zich desgevraagd hicrtegen verzet omdat dit
verzock cerst ter zitting is gedaan en de gemachtigde bovendien de deskundigheid
mist om eeq juist gordec! te kunnen vellen omtrent de geluidskwaliteit van de
geluidsband,

De rcchtbank heeft het verzock van cisers gemachtigde atgewczen, sangezien het
verzoek om de geluidsopnamo te laten horen eerst ter zitting is gedaan, en de
rechtbank nict inziet wotks bijdrage het afluisteren van de geluidsband, mede gelet
op het gebrek aan deskundigheid op dit gebied, aan de oordeelsvorming van de
rechtbank kan leveren.

4. De rechtbank overweegt voorts als volgt.

Blijkens de jurisprudentic van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (ABRS), onder meer de uitspraak van 27 januars 2003 (JV 2003, 103),
behoort de beoordeling van de geloofwaardigheid van de daor de vreemdeling, in
zijn asielrelass naar voren gebrachte feiten tot de verantwoordclijkheid van
verweerder en kan die beoordeling door de rechter slechts terughoudend worden
getoetst. Aan de orde is derhalve de vraag of verweerder, gelet op de motivering
ncergelegd in het voornemen en het bestreden besiuit, bezien in het ticht van de
verslagen van de gchouden gehoren, de daarop aangebrachte correcties en
aanvullingen en het gestelde in de zienswijze, in redelijkheid tot zijn oordce! over
de geloofwaardigheid van het relaas kon komen.

Blijkens de Vreemdelingencirculaire 2000, hoofdstuk C1/3.2.1, C1/3.2.2 en

C1/3.3.4, plecgt verweerder het asielrelaas en do daarin gestelde feiten voor waar
aan te nemen, indien de asielzogker alle hem gestelde vragen zo voiledig mogelijk

ATALnancEn o -
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heeft beantwoord, het relaas op hoofdlijnen innertijk consistent en niet
onaannemelijk is en strookt met hetgeen over de algemene situatie in het land van
herkomst bekend is.

5. Niet betwist wordt dat eiser nict beschik? over ecn geldig document voor
grensoverschrijding en dat hij zich niet onverwijld heeft pemeld, Verweerder heeft
dan ook terecht vasigesteld dat er sprake is van een omstandigheid als bedocld in
artikel 31, tweede lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000

Voorts heeft eiser geen documenton overgelegd om zijn nationalitert, identiteit en
reisroute te kunncn vaststellen, terwiji eiser ter staving van zijn asictrelaas cvenmin
documenten heeft overgelogd. Verweerder heeft zich in dat verband in redelijkhcid
op het standpunt kunnen stellen dat eiser toerckenbaar ongedocumenteerd is en aan
eiser terecht is tegengoworpen dat sprake is van een omstandigheid als bedoeld In
artlkel 31, tweedelid, aanhef en onder f Vw 2000,

In beroep heeft eiser weliswaar aangevoerd dat hem niet te verwijten valt dat hij
geen documenten heeft, maar ciser heeft deze stelling niot nader onderbouwd,
zodat dit nict 10t ecn ander cordee] kan leiden.

6. Verweerder hecft ciser in zijn verweerschrift gevolgd dat verwijibaar nist over
documenten beschikken geen zelfstandige afwijzingsgrond is. Echter, zoals
verweerder vervolgens terecht hooft overwogen, mdicn cen omstandigheid als
bedoeld in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder a tot en met €, Vw 2000 zich
voordoet, doct dit afbreuk aan de getoofwaardighcid van het asiclrelaas.

Van het asielrelsas moet dan een positiove overtuigingskracht uitgaan. Er mogen
geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzanderheden in vootkomen.

7. De rechtbank is van oordeel dat verweerder zich terocht op het standpunt heeft
gesteid dat van oen positieve overtuigingskracht van het asiclrelaas van eiser
onvoldoende sprake is. '

Vorweerder hoeft daarbij terecht mecgewogen dat it de taalanalyse van 27 januari
2006 blijkt dat eiser eenduidig niet valt to herleiden tot do spraak- en
cultuurgemeenschap binnen Zuid-Somalie, waarvan ciscr heeft gesteld afkomstig

te zijn.

Volgens vasto jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (de Afdeling) mag van de deskundigheid van de taalanalist worden uitgegaan,
tenzij sprake is van concrete redenen om daaraan te twijfelen. Tevens mag
verweerder in beginsel afgaan op de uitkomst van de taalanalyse. Het is 2an de
desbetreffende vreemdeling om, indien hiertoc aanleiding bestaat, de juistheid
ervan te betwisten met con cigen deskundigenbericht.

De stolling van eiser dat de geluidskwaliteit van de aan hem door verweerder
verstrekte bandoprame dermate slecht is dat het vitvoeren van een contra-expentise
aan dec hand van dic bandopname niet mogelijk zou zijn, leidt nicet tot een ander
oordeel.

Het ligt op de weg van eiser om door middel van oen contra-expertise door een zelf
gekozen onafhankelijke deskundigo aannemelijk t¢ maken dat do kwaliteit van de
geluidsopname te slocht is om de taalanalyse inhoudelijk te laten beoordelen. Eiser
kan nict enkel door het plaatsen van kritische kantckeningen bij de geluidskwaliteit
dan wel de resultaten van de taalanalyse toweegbrengen dat verweerder een nicuwe
taalanalyse moet uitbrengen. Door het achterwege laten van een contra-oxpcrtise
blijft de gerszen twijfe! aan de identiteit en nationalitsit van eiser bestaan.

m_nn-')_nnv 1ie.nC A A . N,
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Gelct op het vorenoverwogene heeft verweerder in redelijkheid geconcludeerd dat
de verklaringen van eiser over zijn identiseit en nationalitoit niet geloofwaardig
zijn. Verweerder heeft derhalve torecht en op goede gronden geen inhoudelijke
beoordeling van het asiclrelaas doen plaatsvinden.

8. Verweerder heefi «ich derhalve terccht op het standpunt gesteld dat ciser nict in
aanmerking voor een verblijfsverguaning op grond van artikel 28 Vw 2000.

9. Het beroep is derhalve ongegrond.

10. Er zijn geen termen aanwezig voor cen proceskostenveroordeling.

11L. BESLISSING

De rechtbank ‘s-Gravenhage
RECHT DOENDE:

verklaart het beroop ongegrond.

Afldus gedaan door mr, T, Sleeswijk Visser ~ de Boer en vitgesproken in het
opcnbaar op 2 juli 2007, in tegenwoordigheid van R.A.A. Strietmnan, griffier.

)gne e ng/'

RECHTSMIDDEL

Partijen kunncn tegen deze nitspraak hoger beroep instclicn bij de Afdeling bestuursrechtapruck van
de Rood van Seec,

De wermijn voor het indienca van cen berocpschrift bedraagl vior woken na varzending ven de

uitspraak door de griffier.

Bij het berocpsehrift dient oen kopie van deze uitspruak tc worden overgeiegd.

Hzt berocpachrift dient eon of mest grieven icgen de uibprzak van de rechibank t2 bevanen tn moer

geadresscerd worden nan de W van State, Afdeling bestuursrechispraak, Hoger derocp

vreemdclingenzaken, Postbu:\lél 13, 2500 BC Den Heag (nadere informatic: www.raadvanstste.nl).
~. |

., .
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Mr. Y. Tamer™
I advocaat & procureur

Vuursteen 14

2496 RZ Den Haag
Tel.: 070 3805638
Mob.: 0653 725 979
Fax: 070 303 0653

Email: y.tamer@tiscal.nl [ RAAD VAN STATE
.. INGEKOMEN
“ 0 Aan Raad van Staate
o BT AUS 20w Afdeling bestuursrechtspraak
—_ Hoger beroep vreemdelingenzaken
AZ::{‘”R- £ . Postbus 16113
A 'l 2500 BC DEN HAAG

CRADDDD  pan ]
Datum: J
Uw kenmerk: 3 (/-- ﬁ-
Ons kenmerk: Den Haag, | augustus *07
Inzake . .
- Just. Nummers:
Proceduore nr: 06720227

HET HOGER BEROEPSCHRIFT tevens het verzockschrift om voorlopige voorziening

geboren op van Somalische nationaliteit te dezer zake woonplaats
Kiczende te Den Haag aan de Vuursteen nr 14 ten kantore van de advocasat en procurcur Mr Y.
Tamer die ten deze voor hem occupeert en door bem hiertoc bepaaldelijk is gevolmachtigd dit hoger
beroepschrift en verzoek om voorlopige voorziening bij de Raad van Staate in te diencn;

Dat ondergetekende kennis heeft genomen van de ujtspraak van de rechtbank d.d. 4 juli 2007 met
kearncrk AWB 06/20227

Dat appellant zich niet met deze uitspraak kan verenigen en hiertegen in beroep komen bij Raad van
Staate Afdeling Bestuursrechtspraak op basis van de volgende grieven,;

Appellant stelt dat zijn beroep op de definitierichtlijn ten onrechte nietis gehonoreerd. De
rechtbank heeft nagelaten zijn beroep op de Definitierichtliin germnotiveerd weer te leggen.
De rechtbank had moeten motiveren waarom eiser geen beroep op de Definitierichlijn
kon doen.

Appellant hecft naar voren gebracht dat kwaliteit van de door IND opgestuurde bandopname
enorm slechts was zodat hiermee geen tanlanalyse kan worden uitgevoerd. Terwijl IND ambtenaar
hee! duidelijk hootbaar is op de opname, is de tolk en betrokkene nauwelijks hoorbaar. Appellant
heeft dan ook IND verzocht cen duidelijk opname van taalanalysc t¢ docn toekomen waarbij
appellant en dc tolk duidelijk tc horen zijn. Anders behoort de IND cen nieuwe taalanalyse te
vocren. Een bandopname waarbij alleen IND ambtenaar duidelijk te horen is |, is zeker nict
acceptabel. Indien IND van mening was dat de bandopname voldoende duidelijk is en dat daarmee
de contra-expertise moest worden gevoerd, had IND dat aan ciser moeien aangeven. Zonder dat aan

Openbaarviarvoor:

U kunt Vuunteen e, 14 mu” Gim 15 dehting Nootmom bereiken, Halte Plesmanlian uisppen. Tam 15 gaat vanai Den Haag Centraal Station’

i Stasinon Hollands spoor rechisrenks rair het winkckentarm Ypenburg. Verdder Is or bovendien bus 31, fijn 62, lijor &0

teder aanspraketijkheid is hapurkt ot bet bedeag dat In het deshemeffende geval oncler de beraapuanspmkclijklwidnw.-rzokcrlng wordl withetaald
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Mr. Y. Tamer

1 advocaat & procureur

Vuursteen 14
2496 RZ Den Haag

Mjﬂﬁ%%;g? 3%\ appellant om een betere bandopname hem te doen tockomen is voldaan, mocht de
rINBActdeseresien besluit niet nemen.

Email. ytamer@iiscali.nl

Dt is van zodanig gewicht dat aan het ombreken van een contrz-expertise geen doorslaggevende
betzkenis is toegekend. De rechtbank is geheel voorbeeld gegaan aan het feit dat appellant geen
mogelijkheid is gegeven een taalanalyse te laten voeren. Verweerder had moecten aangeven dat san
appellant wegestuurde cd voldeed aan aan de vereiste geiuidskwaliteit om een taalanalyse te laten
voeren. Dat aan appellant een goede CD met voldoende kwaliteit is toegestuurd is nimmer door
verweerder near voren gebracht.

De ﬁ;ﬁ:bank heeft is dan cok ten onrechte niet ingegaan op de bovengenoemde stelling van

atum:
"’PBEJ' enmerk:.
A%W?aeﬁkfnming wag dat de kwaliteit van aan appellant toegestuurde opname voldoende was
voor een contra-expertise, dan had het voor de hand gelegen om.de opname terug 1e vragen en. .
bekijken of san appellant toegestuurde opnarae voldoct aan de eisen. Zonder dat de san appellant
toegestuurde opname is teruggevraagd mocht de IND het verzoek van appeliant om een betere
opname niet afwijzen. Het bestreden besluit is dao ook niet zorgvuldig tot stand gekomen. Nu
aan appeilant geen nieuwe bandopname is toegestuurd stelt appellant dat aan hem een effectieve
rechtsmidde! om taalanalyse te weerspreken is ontnomen.

Hij betoogt dan ook dat het ontbreken van een effectieve rechtsmiddel om taalanalyse te
weerspreken cen schending van artikel 13 EVRM levert. De rechtbank is ten onrechte nict ingegaan
op de bovengenoemde stelling van appellant. In deze procedure heeft de IND nict aangetoond dat
aan appellant een bandopname is toegestuurd waarmce een taalanalyse kon worden verricht.

Het bestreden besluit is dan 0ok niet zorgvuldig gemotiveerd en dient te worden vemictigd.
REDENEN DAN OOK WAAROM appellant zich wendt tot de Raad van Staate, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vicemdelingenzaken met het eerbiedig verzoek de uitspraken
wearvan boger beroep te vernietigen en te bepalen dat hangende het hoger berocpschrift de
uitzetting achterwege wordt gelaten

Ge igde - Advacaat

Openbaanervoer:

U kunt Vuursteen nr. 74 mer oam 35 richting Noasdorp berelken. Halin Plesmaniaan utzmappen.leam 15 paar vanaf Den Maag Centraal Siatinn
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leder aansprakelijkhwic v heperst ti het bedrag dat in her desbetretfonde goval onder de heroepraansarakeltiheltverzekering wordt uitbrxald

Qi-08-2007 16:NR rwn-mor.-c:a . P

" oAAA


mailto:y.umer@tiscali.nl
http://is.de

