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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appelant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/29236 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 2 juli 2007 in het geding
tussen:

appeliant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 30 januari 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie {hierna: de minister) een aanvraag van appellant om wijziging
van de beperking van een aan hem verleende verblijfsvergunning regulier
voor bepaalde tijd afgewezen.

Bij besluit van 16 mei 2006 heeft de minister het daartegen door appellant
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 2 juli 2007, verzonden op 3 juli 2007, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 31 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 14 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelilk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. P.A. de Vink, ambtenaar van Staat,.

w.g. Offers w.g. De Vink
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 10 september 2007

154-527.
Verzonden: 10 september 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

r""

%
- >

—

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank te 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken
voorzieningenrechter

Uitspraak
artikel 8:70 en 8:84 van dc Algemene wet hestuursrecht (Awb)
j" artikel 71 van de Vreemdelingenwel 2000 (Vw 2000)

reg. ars.: AWN 06/29236 en AWB 06/29237

inzake: geboren op . van Chinese nationaliteit,
eiser/verzoeker, hierna te noemen eiser,
gemachtigde: mr. J. van Bennekom, advocaat Amasterdam,

tegen: de Siaatssecretaris van Justitie, voorheen de Minister voor Vreemdcelingenzaken en

Intepratic, verweerder,
gemachtigde: mr. M.P. Verveer, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst

van het Ministerie van Justitie.

1. PROCESVERLOOP

1. Op 23 maan 2005 heeft ciser con aanvraag ingediend om verlening van een verblijfsverpunning

regulier voor bepaalde tijd onder de beperking te
. Bij besluit van 30 januari 2006, verzonden op 1 fehruari 2006, heeft verweerder de

aanvraag afgewezen. Bij berwaarschrift van 28 februari 2006 heeft eiser bezwaar gemaakl,
Verweerder heeft bij beshuit van 16 mei 2006, bekendgemaakt op 18 mei 2006, hel bezwaar
ongegrond verklaard,

2. Bij beroepschrift van 13 juni 2006 heeft ciger topen dit besluit beroep ingesteld bij de rechtbank.
De gronden van het beroep zijn binnengekomen op 14 juli 2006. Eiser heeft tevens verzocht cen
voorlopige voorziening te tretfen teneinde de uitzetting hangende de bernepsfasc achicrwege te laten.

J, et onderzoek ter zitting heeft plaatsyevonden op 20 juni 2007, Eiser is aldear vertegeawoordigd
door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertepenwoordigen door zijn voormoemde
gemachtigde.

4. De voorzieningenrechter/rechtbunk, hiema te noemen: rechibunk, heeft het onderzoek ter zitting
gesloten.

11. OVERWEGINGEN

L. Verweerder heef! zich in het bestreden besluit op het standpunt gesteld dat ciser nict in aanmerking
komt vaor de gevraagde verblijfvergunning. Hij heeft nict sangetoond dat hij zclfstandig en duurzaam

heschikt over voldoende middelen van hestaan uit arbeid bij e . De
ondemneming is met tngang van 27 juli 2005 opgeheven. Voor zover eiser verblijf
beoogt voor arbeid bij - zal eiger hiertoe ecn nicuwe aanvraug

moeten indienen. Ten slotte stelt verweerder dat de weigering verblijf toe te staan geen schending
betekent van artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens (EVRM),

31-07-2007 165:48 0206649906 97% P.005
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. Hiser heeft hicrtegen in berocp - samengevat - het volgende naar voren gebracht,

a. Verweerder heefi, mede gelet op artikel 8 van het EVRM, de hoorplicht geschonden.

b. Eiser voldeed tol 27 juli 2008 aan het middelenveeciste en verweerder had daarom ven
verblijfsvergunning kunnen verlenen voor een kortere periode dan 1 jear. De stelfling dat eiser,
gelet op de wijziging van het verblijfsdocl, cen nicuwe aanvraag moct indicnen is in strijd met de
Awb.

¢.  Verweerder had, gelet op de feiten en omstandigheden, moeten atwijken van zijn beleid.

d. Er is sprake vun schending van hel privéleven in de zin van artike} 8 van het EVRM. Eisers geval

dient te worden beoordeeld in het kader van voartgezet verblijf omdat hij al enige tijd in

Nederiand verblijft. Aan de banden van eiser met Nederland dient een groter pewicht toe te

komen.

3. Op grond van artikel 16, eerste lid en onder g, van de Vw 2000, kan een aanvraag tot het verlenen
van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als hedoeld in artikel 14 van de Vw 2000, worden
afgewezen indien de vreemdeling niet voldoet aan de beperking, verbund houdende met hel doel
waarvoor hij wil verblijven.

4, Ingevolge artikel 3.4, eerste lid, annhef en onder [, van het Vb 2000 kan de in artikel 14 van de Vw
2000 bedoelde vergunning worden verleend onder de beperking “het verrichten van arbeid in
ioondienst".

5. Ingrevolge artikel 3.100 van het Vb 2000 dient, indien de vreemdeling, hangende de besluitvorming
op een eerdere aunvraag, wijziging van het gevraagde verblijfsdoel wenst, een nieuwe aanvraag in te
dicnen.

Ingevolge verweerders heleid, neergelegd in paragraaf B1/2.1.1. van de Vreemdelingencirculaire
2000, moet op de aanvraag worden heschikt zoals zij is ingediend en mag niet iets anders worden
tocgewezen of afgewezen dan is aangevraagd. Indien de wijziging dermate gering is dat
redelijkerwijs nict meer van een wijziging kan worden gesproken, hoeft geen nicuwe aanvraag te
worden ingediend. In ecn dergelijk geval kan de beperking kan dus wel enders luiden dan hetgeen is
aangevruagd.

6. Vastgesteld wordt dat eiser heeft verzocht om een verblijfsvergunning onder de beperking arbeid
in loondienst bij te Voorts stant vast dot deze onderneming sedert

27 juli 2005 is opgeheven. Aan het oorspronkelijk beoogde verblijtsdoel wordt dan ook niet langer

voldaan. Verweerder heeft zich derhalve terecht op het siundpunt heeft gesteld dat nict mecr wordt

voldaan aan de beperking waaronder de verblijfsvergunning is gevraagd.

7. Voorts heeft verweerder zich terecht op het standpunt gesteld dat, indien ciser in asnmerking
wenst te komen voor een verblijfsvergunning onder de beperking verband houdend met het verrichten
van arbeid bij , hij daartoe ingevolge artikel 3.100 van het Vb 2000
een nicuwe aanvraag zal moeten indienen. Mct verweerder is de rechthank van oordeel dat deze
wijziging van werkgever (in de bezwaarfase) niet is ann te merken als een dermate geringe wijzigiog
van het gevraagde verblijfsdoel dat redelijkerwijs niet meer van een wijziging kan worden gesproken.
Van strijd met de bepalingen van de Awb is de rechtbank nict gehleken. Voorts mist het door eiser
ingerocpen artikel 4:84 van de Awb toepassing, nu artikel 3,100 Vb een algemeen verbindend
voorschrift betreft,

8. Met betrekking tot beroep van eiser op schending van anike! § van het EVRM overweegt de
rechtbank als volgt, De Afdeling besruursrechtspraak van de Raad vin State (hierna; de AbRS) heeft
in cen uitspraak van 23 januari 2007 (200605835/1) overwogen dat een vreemmdeling bij zijn aanvraag
om vergumningverlening het specifieke verblijfsdoel, in verband waarmee hij in Nederland wenst te
verblijven moet apgeven, opdat onderzocht kan worden of een en zo ja, welke aan de
verblijfsvergunning te verbinden beperking van toepassing is. De beoordeling of artikel 8 van het

31-07-2007 15:48 0206649905 97 P.006
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EVRM tot verlening van een verblijfsvergunning kan leiden zal in dit stelsel dan ook pleatsvinden
naar aanlciding van cen aanvraag om toclating voor dat docl. In dat kader kan ook beoordceld worden
of, indien aan de vereisten voor verlening van cen vergunning voor dat do¢l niet wordt voldaan,
artikel 8 van het EVRM niettemin tot vergunningverlening noopt, aldus de AbRS. Onder verwijzing
naar deze uitspraak concludeert de rechibank dat de door eiscr in het onderhavige beruep betoogde
ten aanzicn van artikcl 8 EVRM niet kan leiden tot gegrondverklaring van het beroep. Opgemerk? 2ij
dal het ciser, indien hij meent aanspraak te kunnen ontlenen aan dit artikel, vrijstaat een daartoe
strekkende aanvraag in le dicnen.

9, Ten slotte wordt overwogen dat verweerder, mede gelet op het voorgaande, terecht heeft
geoordeeld dat het bezwaar kennelijk ongegrond is en derhulve van ket horen van ciser kon afzien.

10. Het voorgaande leidt tot het oordeel dat het hestreden besluit de rechterlijikee toets kan doorstaan.
Het beroep dient ongegrond te worden verklaard,

11. Aan de orde ia de vraag of er aanleiding bestaat de pevrnagde voorziening (e treffen. Een
derpelijke voorziening kan op grond van artikel 8:81 van de Awb worden getrofYfen indien
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist.

12. De gevraagde voorziening strekt er toe de uitzetting te verbicden totdat is beslist op het beroep. In
het onderhavige geval is er geen aanleiding tot het treffen van de gevraagde voorziening, gelet op het
fcit dat de rechtbank heden op het beroep heefl beslist.

Ten aanzien van het beroep en het yergock om cen voorlopige voorziening

13. Von omstandigheden op grond waarvan verweerder het griftierecht zou moeten vergoeden dan
wel ccn van de partijen zou mocten worden veroordeeld in de door de andere panij gemaakte
proceskosten, is dc rechtbank nict gebleken.

31-07-2007 16:49 0206649905 9% P.007
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(). BESLISSING

De rechtbank
inn de zaak geregistreerd onder nummer: AWB 06/29236

- verklaart ket beroep ongegrond,

De voorzieningenrechter
in de zaak geregistreerd onder nummer: AWB 06/29237

-~ wijst het vereuek af.

Deze uitapraak is gedaan up 2 juli 2007 door mr. K. Mans, voorzitter, tevens voorzicningenrechter, in
tegenwoordigheid van mr. G. Panday, griffier, ca bekendgemaukl door verzending aan partijen op de
hicronder vermelde datum.

De griffier De voorzilter

RIFFIER DER

“hri . RM D
Afschrift verzonden op: - 3 JUL 2007 :ggg:{ggg%&%:;gnhm SANK TE AMSTERD

Cone.: G
Coll: rr/?
n:.c

Tegen do ultspraak op het beroep staat hoger berocp open bij de Afdeling besmursrechtsprank van de Raad van State (sdres;
Rand van Stute, Aldeling bestuursrechesprank, Hoger berocp vreemdelingenzaken, Pastbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage).
De wermijn voor het instcllen van hoger beroep bedraagt vier weken, Nuast de vercisten waaraan het beroepschrift moet
voldnen ap grond van artike] 6:5 van de Awb (znals hel overlepgen van cen afsehrift van deze uitspriaak} dient het
beroepschritt ingevolge artike! A5, eerste id, van de Vw 2000 een of meer grieven te bevatten. Arhkel 6:6 von de Awb
(hersrel verzuim) is niet van toepassing. Tcgen de uitspraak ap hot verzoek om ean voorlopige voorzicning sLoor peen
rechismiddel open.

'z
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Raad van Stale mr. J. van Bennckom
Afdeting Bestuursrechtspraak advocadt €1 procurewr
Hoger beroep vreemdelingenraken . Burg. Tcllegenstraal 226
Postbus 16113 1073 KG Amsterdam
2500 BC Den Haag tel/fax 020 664 99 05
fax 070-365 13 &0
Retreft: hoger beroep van uilsprank d.d. 3 juli 2007 : RAAD VAN STATE
Rechtbank Den Haag, zittinghoudend te Amsterdam, INGEKOMEN
Awb 07/29236 . L/
naam appellant <, S I 11 /111Y -
tegen de Siaarssecreturis van Juslitie f3 < /4

. ZAAKNR. /.
Onze rcf.: 0602 6 /S AN A|

BEHANDELLD: DD FAR:

HOGFR BEROEPSCHRIFT

Ondergctckende, mr. J, van Beanckom, advocaat en procureur, pevestigd te (1073 KG)

Amsterdam, Kantoor houdend aldaar aan de Burg. Tellegenstraat 226, stell hterninec namens
. wonende te in Nederland, verder te

nocmen appellant, hoger berocp in tegen de hierbij overgelegde uitspraak Awb 07/29236, d.d.
3 juli 2007, van de Rechtbank Dcn Haag, zittinghoudend te Amstcrdum.

Rij genocmde uitspraak is ongegrond verklaard het beroep van appellant tegen het beslutt van
de Minister van Vrecmdelinmgenzaken en Integratie, heden de Staatssecrctaris van Justitie,
d.d. 16 mci 2006, bij welk besluit is ongeprond verklaard het bezwaarschrift van appellant
tcpen het bestuit van verweerder d.d. 30 janvari 2006 waarbij de aanvraag van appellant d.d.
23 maart 2005 (ot verlening van cen verblijfsvergunning afgewezen.

Ondcrgetekende verklaart door appellant tot het instellen van dit hoger beroep bepanltdelijk te
71)n gevolmachtigd.

Appellant kiest terzake van dit hoger beroep domicilie ten kantore van ondergetekendce te
(1073 KG) Amsterdam aun de Burg, Tellcgenstraat 226.

Gemachtigde verzoek het ten deze verschuldigde grifficrecht te zijner laste (e brengen.

Appcllant verzockt al hetgeen door of namens hem in ecrdere aanleg nuar voren is pebrachy

als hier herhaald en ingelast te beschouwen.
Tegen de bestreden uitspruk van de rechtbank voert ondergetckende namens appellant de

navolgende grieven aan.
GRIEF 1

Dc uitspraak wanrtepen wordt opgekomen berust op cen innerlijk tegenstrijdipe, althans
onbegnjpelijke en niet valdoende gemotivecrde redenering.

De Rechibank overweegt sub 7, blad 2, 2e Um 4° volzin:

“Mel verweerder is de rechtbank van oordeel dat deze wijziging van werkpever (in de
bezwaarfuse) nict is aan t¢ merken als ¢en dermate geringe wijzigng van het gevraagde
verblijfsdac! dat redclijkerwijs niet meer van een wijziging kan worden gesproken. Van strijd
met de hepalingen van de Awb is de rechitbank niet gebleken. Voorts mist het ingeroepen

31-07-2007  15:47 02066493905 97% P.001
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artikel 4:84 van de Awb tocpussing , nu artikel 3.100 Vb ecn algemeen verhindend voorschrift
betreft.”

Dc Rechtbank overweegt sub §:

“Ingevolge artike! 3.100 van het Vb 2000 dient, indien de vrecmdeling, hangende de
besluitvorming op een cerdere aanvranp, wijziging van het gevraagde verblijfsdoel wenst, een
nicuwe aanvraag in te dicnen. Ingevolge artikel 3.100 van het Vb 2000 dient, indien de
vreemdeling, hunpende de besluitvorming Ingevolge verweerdess beleid, neergelegd in
paragraal B1/2,1.1, van de Vrcemdelingencirculuire 200, moct op dc aanvraag worden
beschikt zouals zij is ingediende en map niet iets anders worden toegewczen of afgeweren dan
is aangevraagd.”

Krachtens art,14 Vw 2000, tweede lid wordt cen verblijfsvergunning voor het verblijfsdoel
verlecnd onder bij dc algemenc mautregel van bestuur gestelde heperking, die in casu blijkens
art.3.4 Vb 2000, lid |, aanhel en sub h, betreit het verrichten van arbeid in loondienst,
waaraan art,3.31 Vb 2000 nadcre regels stelt.

Appelient heeft de asnvraag ingedicnd voor het verblijfsdoel arbeid in loondicnst.
Niet val( af tc leiden uit de tekst van voormocemde bepalingen dat bij wijziging van werkgever
het verblijfsdoc! arbeid in loondienst wijzipt.,

De presumptie dat in casu sprake zou zijn van cen wijzing verblijfsdoel, respectievelijk
geringe wijziging van verblijisdocl is dan ook nict juist,

De uvitspraak berust op ¢on nict juist uilgangspunt en kan piet in stand blijven.

Qok de constatering dat ecn berocp op art.4:48 Vh 2000 niet kan slagen is niet juist,
aangezien de vitvocring van art.3.100 Vb 2000 afhangt van het in paragraaf B1/2.1.1.
vastgelegd beleid en lict beleid niet valdoende motiveert wuarom in het kuder van de ex
art.7:2 Awb voorgeschieven heroverwegiagsplicht niet (cgemoetgekomen kap worden san het
bezwuar op basis van het wepen van alle feiten en omstandigheden.

In ¢asu dient aun het belang van appeliant een groter gewicht toegekend (¢ worden, aangezien
appellant weldegelijk aan het doel, het verrichten van arbeid in loondicnst, waarmee
voldaende 7elfstandig verwarven inkomsien worden gegenereerd, voldoct en daarmee het
belang van de staat hij bescherming van het economisch welzijn niet in het geding is en het
besluit bet verhlijfsdoc] niet toe te slaan niet wordt gercchivaardigd.

GRICF 2

De uitspraak waartcgen wordl opgekomen berust op cen innerlijk tegenstrijdipe, althans
onbeprijpelijke redencring.

Dec Rechitbank overweeg sub 8, blud 2, laatste 7in t/m blad 3, 4° zin:

*De bevordeling of artikel 8 vim het EVRM tot verlening van een verblijfsvergunning kap
leiden 2ai in dit stelsel dan ook plaatsvinden naar aznleiding van een aanvrang om toelating
tot dat doel. In dat kader kan ook becordeeld worden of, indien aan de vereisten voor een
verlening van een vergunning voor dat doel niet wordt voldaun, artikel 8 van het EVRM
niettemin tot vergunningverlenig noopt, aldus dc AbRS. Onder verwijzing naar deze uitsprask
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concludcert de rechtbank dut de door ciser in het onderbavige beraep betoogde ten aanzicn
van artikel § EVRM nict kan leiden tot gegrondverklaring van het beroep.™

Niet valt in te zicn uit welke bewoordingen van art.8 TVRM kan worden afgeleid dat de
werking van dit mensenrccht kap worden beperkt Lot cen aanvraay om loelating voor dat doel.

Noch de tekst, noch de jurisprudentie van het Furopese Hof voor de Rechten van dc Mens
geeft aanleiding tot de gedachte dat de werking van dezc mensenrcchten bepaling afhankelijk
kan worden gesteld van formelc vereisten.

Evenmin valt in tc zien waarom verwcerder het beleid kan voorstaan dat piet op basis van
feitcncomplex ambthalve tegemoetgekomen kan worden aan cen op art.8 EVRM gestoeld
verblijfsrecht, terwijl verwecrder welgelijk ambtshaive tot verleningen vun
verblijfsvergunningen overpaat in andere gevallen cn zo blijkbaar wel voorbij kan gaan sap
het voorgestanc onderscheid.

Mensenrechten gelden it de uard der zaak in clke situalie waarin cen mens komt te verkeren
cn zijn te wllen tijde in rechte inroepbaar. Het ontkennen van dit fundamentele rechtis an sich
ecn schending van artt.6 en 8 EVRM jo. art.} Protocol Nr.1 bij het EVRM.

Immers, het nict inhoudelijk toetscn aan art.8 EVRM, in cusus met name het clement
privéleven, betckent tevens dat appellant nict de gelegenheid kiijgt al zijn burgerlijke rechten,
waaronder het recht op cigendom dat door art. | Protoco) Nr. § wordt heschermd ¢n in casu
geschonden wordt dvordat door het beshuit appellant niet langer heschikt over een
verblijfstite]l die hem toestaa( arbeid te verrichten.

Dese motivering is pelct op het voorgaande niet dranpkrachtig on innerlijk tegenstmjdig.

Daarmee wordt art.8:69 Awb, ecrste lid geschonden, sangezien het berocpschrift nitgebreid
en beargumenteerd inguat op het belung en de wijze van toetsing aan urt.8 EVRM,

Daarmee wordt ook mt.8:69 Awb, tweede lid geschonden, aangezien geen ambthalve
invulling word( gegeven aan dc noodzazk de toeting aan art.8 EVRM op de door het EHRM

vourgeschreven wijze (e doen plaatsvinden.

Immers, het LIJRM hamert er op dat nuar de feiten en omstandigheden pekeken moet worden
en nicl met wegingen in abstracto en ficlies kan worden volsiaan.

Niet is gebleken op welk belang de inmenging door de {staats)organen rechtvaardigd, noch
hoc de toets aan de beginselen van subsidiariteit ¢n proportionaliteit worden gemauake.

Het Hof voor de Rechten van de Mens wordt van de hardnekkigheid waarmee de staten

mensenrechten ontkennen dat het in de zuak’ .EHRM 12 10 2006, 13178/03
en - Belgig), de zaak nog cens op een rijtjc zet. Het Hof

herhaalt, in roo, 77, een inbreuk is niet gerechtvaardigd, indien:

1)  die nict is voorzicn bij wet, en

2)  niel perechtvaardigd wordt door cen der gropden van het tweede lid, en
3} niet blijkt dit ‘noodzakelijk is in cen democratische samenleving' en

4)  nict voldoe( aan bet proportionalitcitsbeginsel.

Rezicn moct worden of de inmenging gerechtvaardigd is, en voldoet aan de beginselen van
proportionaliteil en subsidiariteit.
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Daarvan geeft de uitspraak waartegen hier wordt opgekomen, noch de bestreden beschikking,
nict (voldoende) blijk, hetgeen an sich in strijd is met art.8 EVRM en het zorgvuldigheid- en
mativeringsbeginsel.

Weliswaar mag de stast een migraticbeleid vocren, maar bij het waken aan grens is cr een
andcre grens: de staat moet ervoor waken dat andcere, internarionale menscnvechtelijke
verplichtingen en principes daarbij nict overboord gegooid worden, blijken r.o. 81, 1b idem:

“La Convention nc garantit, conunc (el, aucun droit poue un étranger d'cntrer ou de résider sur
le teeritoire d'un [tat dont il n'est pas ressortissapt (arrcts ¢. Belgique du 18
février 1991, séric Ano 193, p. 19, §43 ;. ¢. France du 26 mars 1992, séne A no
234-A, p. 27, § 74). Par atlleurs. il incombe aux Flals contractants d'assurer V'ordre public, én
particulier dans V'exercice de leur droit de contrdler l'entrée ct le séjour des non- nationaux, en
vertu d'un principe de droit international bien établi.

A cot égard, la détention dans les centres de rétention d'érrangers en attente d'expulsion n'est
acceptable que pour permettre aux Etats de combartre I'immigration clandestine Lout ¢n
respeciant lcurs engage-ments internationaux, au rang desquels sc trouvent ceux nés de la
Convention ainsi que de la Convention dec New York de 1989 sur les droits de I'enfant
(ratifide par fa Belgique en 1991).".

Kortom de stast moet handelen in overeenstemming met de intemationale verplichtingen, dic
voortvlocicn uit de Europese Conventic (het Europees Verdrag inzake de Rechten van de
Mens en de fundamcentele vrijheden).

CONCLUSIT:

Op voormelde gronden verzoekt appellant uw Aldcling het hoger beroep gegrond te verklaren
cn de bestreden uitspraak te vernietigen cu het beroep tegen het besluil van verweerder d.d. 15
januari 2007 alsnog gegrond te verklaren met vernictiging van dat besluit, dan wel de 7aak
naar de rechibank terug te verwijzen, met veroordeling van verwceerder in de kosten van hel
hoger berocp.

Amsterdam, 31 juli 2007

Bijlage(n):
uitsprask d.d. 3 juli 2007 Rechtbank Den Haag, zittinghoudend {e Amsterdam, Awh 07/29236
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