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Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /27854 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 25 juli 2007 in het geding 
tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justi t ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 9 juli 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit 
besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 25 juli 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 30 juli 2007 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

Bij brief van 7 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een 
reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, word t , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w . g . Hazen 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 16 augustus 2007 

452-513. 
Verzonden: 16 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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uitspraak 
RECHTBANK ^-GRAVENHAGE 

Nevenzittingsplaats Zutphen 

SectorBestuureredrt ;•* 
Enkelvoudige kamer 

Regjir.: AWB 07/27854 VRONTTs 

Uitspraak m het geding tossen de vreemdeling genaamd althans zich noemende; 

y 
geboren op 
van Marokkaanse nationaliteit, 
verblijvende in uitzetcentrum Zestienhoven te Rotterdam, 
V-nummer 
eiser, • . 
gemachtigde; mr, H. van der Wal, advocaat te Rotterdam, 

en 

de Staataaetretaria van Justitie 
verweerder, 
gemachtigde: mr. C, Bijsterbosch, werkzaam bij de ZND. 

1. Procesverloop 

By besluit van 9 juli 2007 is eiser in vrecmdelingenbewarmg gesteld. 

Eiser beeft daartegen bij brief van 9 juli 2007 beroep Ingesteld. Het beroep strekt tevens tot 
toekenning van scbadevargoeding. 

Het beroep is behandeld ter zitting van 18 juli 2007. Eiser en zijn gemachtigde zijn daarbij 
niet verschenen. Verweerder beeft zich does vertegenwoordigen, 

2* Overwegingen 

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) 
dient de rechtbank te beoordelen of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van 
bewaring in strijd is met deze wet, dan welbij; afV'eging van alle betrokken belangen in 
redelijkheid niet gerechtvaardigd is. •;. ,* \ ' ' 

2.2 Ingevolge artikel 94, tweede lid» vari-de Vw 20Ö0, voor; zover tbsns van belang, vindt 
de zitting bij de rechtbank uiterlijk op de veertiende dag na ontvangst van het beroepschrift 
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plaats. De rechtbank roept de'vreemdelmg op om in persoon, dan wel in persoon of bij 
raadsman en de minister om bjj gemachtigde té verschijnen, ten einde te worden geboord. 

23 Gelot op vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State Cinema: AfdeHng) kan in de situatie, waarin ds bewaring zal worden opgeheven door 
de uitzetting, van het horen ter zitting in persoon worden afgezien. 

Uit een raxbrisf van verweerder van 17 juli 2007 volgt dat etsers uitzetting per vliegtuig naar 
Turk|je op 18 juli 2007 zal plaatsvinden, dezelfde dag als die waarop de rechtbank het 
onderhavige beroep ter zitting zoo behandelen. Ter zitting heeft verweerder desgevraagd 
bevestigd dat eiser niet ter zitting aanwezig was vanwege die voorgenomen uitzetting. 

^ ' - • - . • ' " * • . ' 

Nu niet is gebleken dat de periode tussen bet tijdstip waarop de rechtbank het beroep zou 
behandelen en dat van eisers uitzetting voor iets anders ie of zou worden besteed dan voor 
die uitzetting noodzakelijke voorbereidmgshandelkgen, ia de rechtbank van oordeel dat het 
niet horen van eiser door de rechtbank niét kan lelden tot het oordeel dat de maatregel om die 
reden voor onrechtmatig moet worden gehouden. 

2.4 B(j raxbrief, gedateerd op 17 juli 2007, verzonden en door de rechtbank ontvangen 
opl8 juli 2007, beeft eisers gemachtigde de rechtbank meegedeeld dat een nieuwe aanvraag 
om een verblijfsvergunning is ingediend en eiser om die reden niet zou mogen warden 
uitgezet 

De rechtbank stelt voorop dat thans ter beoordeling staat verweerders besluit van 9 juli 2007 
waarbjj eiser in vreemde lingeobewaring is gesteld, en niet verweerders besluit tot eisers 
uitzetting nair Tarloje op 18 juli 2007. 

Verweerder heeft de rechtbank ter zitting desgevraagd meegedeeld niet van een niéuwe 
aanvraag van eiser op de hoogte te zgn, daftidit overigens een herhaalde aanvraag om een 
verbhjËrvergunning regulier voor bepaalde $ d onder de beperking bet ondergaan van 
medlscho behandeling zou betreffen en dat ook de Dienst Terugkeer en Vertrek naar 
aanleiding van voormelde faxbrief van 17 juli 2007 niet icon bevestigen dat enigs aanvraag 
door eiser zou zjjn ingediend. Verweerder heeft overigens verwezen naar een uitspraak van 
deze rechtbank, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 1 maart 2007 (AWB 06733741) 
waarbij de rechtbank eisere beroep tegen verweerders besluit van 16 juni 2006 tot afwijzing 
van eisers aanvraag otn een verMijftvergnhning regulier voor bepaalde ujd onder de 
beperking bet ondergaan van medische behandeling, ongegrond verklaard heeft. 

Nu ds rechtbank niet Is gebleken van een uitspraak van do vnorzieoingenrechier op grond 
waarvan het verweerder zou zijn verboden etser uït te zetten, vindt de rechtbank 'm eisers niet 
onderbouwde stelling dat bij enige aanvraag om een niet nader aangeduide 
verblijfsvergunning zou hebben ingediend geen grond voor het oordeel dat de aan eiser 
opgelegde maatregel voor onrechtmatig moet worden gehouden. 

2,5 Voorta kan naar bet oordeel van de rechtbank hét besluit tot oplegging van de 
maatregel van vreemdelingenbewaring wegens het vermoeden van onttrekking aan uiteetting 
toetsülg in rechte doorstaan. De rechtbank neemt daarbij in aanmerking dat eiser - zoals ook 
in het besluit is aangegeven - geen vaste woon- of verblgfplaats beeft en niet beschikt over 
voldoende middelen van bestaan om in zyn levensonderhoud te voorzien. Verweerder heeft 
ter zitting meegedeeld de grond dat eiser eerder niet rechtmatig in Nederland beeft 
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verbleven, niet langer aan de maatregel ten grondslag te leggen. 

2.6 Utt de door eiser overgelegde "bevestiging-verhuizing" volgt naar het oordeel van de 
rechtbank niet dat eiser staat ingeschreven in de gemeenteiyke basisadministratie, zodat 
verweerder de grond dat eiser niet over een vaste woon- of verblijfplaats beschikt aan de 
maatregel ten grondslag heeft kunnen leggen. Ook overigens is niet gebleken dat het 
vermelde adres als eisers vaste woon- of verblijfplaats zoc hebben te gelden. 

Onder verwijzing rjaar een uitspraak van de Afdeling van 25 april 2006 (zaak nr. 
200602001/1) is de rechtbank voorts van oordeel dat de financiële middelen van eisers 
familie niet kunnen worden beschouwd als voldoende middelen van bestaan om in eisers 
levensonderhoud te voorzien en om zijn terugreis te bekostigen, als bedoeld in (thans) de 
paragrafen A2M.2.3.2 ea A6/5.2.6 van de Vreemdelingencirculaire 2000, na die middelen 
niet zijn aan te merken als middelen waaïpvw eiser zelfstandig kan beschikken. Verweerder 
heeft zich naar het oordeel van de rechtbank voorts op het standpunt kunnen stellen dat het 
bedrag van € 280,00 dat eiser ten tijde van zijn staandehouding bij zich had, evenmin ah] 
voldoende middelen in vorenbedoelde zin kan gelden, hetgeen overigens ook roet is 
weersproken. 

2.7 De procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van tenuitvoerlegging van 
de bewaring zijn in overeenstemming met de wettelijke vereisten. De stelling van eber dat er 
geen aanleiding was voor de staandehouding omdat er geen vermoeden van onrechtmatig 
verblijf was, is op geen enkele wyze onderbouwd en kan reeds daarom niet slagen. 

2.8 In hetgeen overigens is aangevoerd, vindt de rechtbank geen grond voor het oordeel 
dat de bewaring m redelijkheid niet (langer) gerechtvaardigd is, 

2.9 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. 

2.10 De rechtbank acht geen termen aanwezig voor een proceskosnmveroordeling. 

Ot iTTOQuRTB /Q :CT PRfl7.//H/P.7. 
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3. Beslissing 

De rechtbank: 

- verklaart bet beroep ongegrond;-. 
- wijst bet verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus gegeven door mr. B-G J. Welbergtn en in het openbaar uitgesproken op 25 juli 2007 
in tegenwoordigheid van mr. C. van der Werk ala griffier. 

Rechtsmiddel 
Tegen d©2ö uitspraak kunnen partijen binnen één week na de verzending van een afschrift 
van deze uitspraak boger beroep instellen' bij do Afdeling bestuursrechtspraak van da Raad •.. 
van State, onder vermelding van "Hoger beroep vreemdelmgeazaken", poslbm 16113,2500 
BC Den Haag. 

Afschrift verzonden op: 2 5 JUI.I Z007 2 5 JULI 2007 

• V o o r f o t o c o p i e c o n t o ^ ^ 
D e G r i f f i e r v a n d ^ p ^ * * 
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mr H. van der Wal 
advocaat en procureur 

Bemekadtvj; Willebrorauïsiraai 9U 
Correspondenticadra: Pc*lbus 30S6 
3003 AB Rcrtwrdftm 

Tc!:ÜI(M66B(J6it 
Far 0iü-46ft I I 4 6 

Rotterdam, 30 juli 2007 
Inzake: Staat 
Uw referentie: Niet bekend 

HOGER BEROEP 

Geeft eerbiedig te kennen: 

ADVOCATENKANTOOR VAN DER WAL 

Faxnummer: 070-365 13 80 

Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC 's-Gravenhage 

33&M 

RAAD VAN STATE 
: , . ... INGEKOMEN , 

'4 3 0 JUL 2007 

ZAAKNR.y96j-0T.7fi 
AAN: 

^ ^ O S 3 S \ 

1 BEHANDELD: PD: PAR: 

, in deze woonplaats kiezende te Rotterdam aan de Willebrordusstraat 90 
(Postadres: Postbus 3056. 3003 AB Rotterdam) ter kantore van de advocaat en procureur mr 
H. van der Wal, die in deze als zijn gemachtigde optreedt en die bepaaldelijk gemachtigd is 
om dit hoger beroep in te stellen. 

Hij wenst in hoger beroep te komen tegen de uitspraak van de rechtbank Zutphen van d.d. 25 
juli 2007, inhoudende: 

- Ongegrond verklaring van het beroep (Bijlage 1) 

Hij wenst tegen de uitspraak de navolgende grieven aan te brengen. 

GRIEF! 

Eiser is op 9 juli 2007 in vreemdelingenbewaring genomen. 

De behandeling van het ingestelde beroep heeft ter zitting van 18 juli 2007 plaats gevonden 
zonder dat eiser bij de behandeling ter zitting aanwezig is geweest en aldus zonder dat eiser in 
zijn eerste beroep is gehoord. 

De rechtbank stelt dat gelet op de vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State, in de situatie waarin de bewaring zal worden opgeheven door de 
uitzetting, van het horen worden afgezien. Verweerder heeft per faxbericht van 17 juli 2007 
aan rechtbank en gemachtigde mede gedeeld dat eiser in de avond van 18 juli 2007 zou 
worden uitgezet. 

De rechtbank heeft zonder deze mededeling op waarheid te controleren, eiser niet in zijn 
eerste beroep gehoord omdat de rechtbank er blijkens de uitspraak ervan uit is gegaan dat 
eiser zou worden uitgezet en eiser daaruit volgend niet zou behoeven te worden gehoord. 

"tuwyantsiHA fitïTTQqtiaTO / c :CT RRR7. / /R/C;7. 
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Gelet echter op vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State, dient de vreemdelingenbewaring te worden opgeheven indien een vreemdeling niet 
binnen 14 dagen in zijn beroep is gehoord. 

In deze is eiser niet op zijn eerste beroep gehoord en is er in strijd met wet en vaste 
jurisprudentie gehandeld. 

Eiser is namelijk in het geheel niet uitgezet en heeft de rechtbank in strijd met wet en 
jurisprudentie het beroep ongegrond verklaard. 

Hetgeen door de rechtbank onder 2.3, van de uitspraak is overwogen kan niet tot een ander 
oordeel leiden daar de behandeling van het beroep ter zitting om 11.00 's-morgens plaats 
vond en de vermeende uitzetting pas Vavonds plaats zou vinden. 

De rechtbank heeft ten onrechte niet gecontroleerd of eiser ook daadwerkelijk zou worden 
uitgezet. 

Gemachtigde van eiser heeft op 19 juli 2007 naar de rechtbank gebeld en aangegeven dat eiser 
niet was uitgezet en dat daarom de vreemdelingenbewaring met onmiddellijke ingang diende 
te worden opgeheven. 

De griffier van de rechtbank weigerde echter met gemachtigde te praten en deelde slechts 
mede dat er binnen 7 dagen uitspraak zou worden gedaan. 

Daar gemachtigde de uitspraak niet binnen de gestelde termijn ontving heeft zijn wederom 
telefonisch met de rechtbank gesproken. De uitspraak was niet naar haar gestuurd maar naar 
een andere advocaat. 

Gemachtigde heeft zojuist de uitspraak per fax ontvangen. 

GRIEF 2 

In 2.4. wordt aangegeven dat eiser naar Turkije uitgezet zou worden terwijl eiser van 
Marokkaanse afkomst is. 

In 2.4. wordt terecht opgemerkt dat er een nieuwe aanvraag verbhjfsvergunning is ingediend. 
Het is vreemd te moeten constateren dat de rechtbank kennelijk de uitlatingen van verweerder 
wel geloofd maar de schriftelijke mededelingen van gemachtigde niet. 

GRIEF 3 

In 2.5. overweegt de rechtbank dat het besluit tot oplegging van de maatregel van 
vreemdelingenbewaring wegens het vermoeden van onttrekking aan de uitzetting de toetsing 
is rechte kan doorstaan. De rechtbank heeft echter verzuimd te motiveren waarom zij tot deze 
beslissing is gekomen en heeft daarom onzorgvuldig beslist. 

De rechtbank heeft eveneens onzorgvuldig beslist wat betreft de overige gronden van de 
bewaring. De stelling dat er niet zou zijn betwist dat de € 280.- niet voldoende zou zijn 
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voor het levensonderhoud van eiser is niet te volgen daar eiser niet ter zitting aanwezig was 
en hij daaruit volgend ook geen verweer heeft kunnen voerea 

Dit is eveneens van toepassing voor hetgeen onder 2.7 is overwogen. Nu eiser niet ter zitting 
aanwezig was en gemachtigde middels pleitnotities heeft aangegeven dat er geen aanleiding 
was om eiser in bewaring te nemen, is het niet te volgen dat de rechtbank van mening is dat 
die aanleiding wel bestond. De rechtbank heeft echteT verzuimd aan te geven waarom de 
staande houding rechtmatig was. 

Daar de rechtmatigheid van de staande houding is bestreden dient de rechtbank te motiveren 
waarom die aanleiding er wel was. 

GRIEF 4 

Alleen maar stellen dat de procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van ten 
uitvoer legging van de bewaring in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten is 
volstrekt onvoldoende en blijkens hetgeen hiervoor is weergegeven ook nog eens onjuist 

De rechtbank Zutphen heeft ten onrechte het beroep gegrond verklaard. 

Uit het dossier is gebleken dat de bewaring in strijd is met de VW 2000 en ook anderzinds 
onrechtmatig is. 

Redenen waarom, eiser U verzoekt het beroep gegrond te verklaren en opnieuw rechtdoende 
te bepalen dat de vreemdelingenbewaring onder toekenning van een schadevergoeding dient 
te worden opgeheven 

% Gemachtigde, 

Bijlagen: Uitspraak rechtbank Zutphen 

eoo'd zie 


