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tussen:
appellant
en
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1. Procesverloop

Bij besluit van 9 juli 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uvitspraak van 25 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 30 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 7 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in-
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 16 augustus 2007

452-513.
Verzonden: 16 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

— =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ‘9-GRAVENHAQE™

Nevenzittingsplaats Zutphen
Sector Bestuursrecht [ .
Bokelvoudige kamer

Regnr.: AWB 07/27854 VRONTN

Uitspraek in het geding tuzsis do vme:;::leling gana;md althans zich noemends:
o ‘. _ 1

geboren op IR

van Marokkazanse nationaliteit, .

verblijvende in uitzetcentrum Zestienhoven te Rotterdam,

V-nummer '
eiser, e
gemachtigde: mr. H. van der Wel, edvdcast te Rotterdam,
- 4 : .
de Staataseeretaris van Justitie

verweerder, :

gemachtigde: m. C, Bijsterbosch, werkzagm bij de IND.

1. Proeesverloop
Bij beshuit van'9 juli 2007 i eiser in vrécimdelingenbewaring gostsid

Elser heeft daartegen bij bricf van 8 juli 2007 beroep lngesteld. Het berosp strekt tovens tot

toekenning vap schadevergoeding,

Het beroep is behandeld tor zitting van 18 juli 2007. Eiser en zijn gemachtigde zijn daarbij

nlet vorschenen. Verweerder heeft zich dosa verteganwoordigen,

2

2. Overwegingen

2.1 lagevelgo artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingeawet 2000 (hierna: Vw 2000)
dient de rechtbapk t beoordslen of de toepassing of tenultvoerlegging van do mastrogel van
bewaring in str{jd is mot deze wet, dan wel bjj afveging vin alle betrokken belangen in

" redeljjkheid njet gerechtvaardigd is.- ...

22 p\g’eVo!gc artikel 94, tweede lid, vande .\}'w 20@0.;51091: zover thans van be vindt
do zitting bij de rechtbenk uiterlijk op de veur"nende dag na ontvangst van het bcr:l&psohriﬁ
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plaats. Demhtbankmeptdememdelmsopommmmdanwel mpmnufbij
rasdsman en de minister am bij gcmanhngdewwhﬁmwnmndamwordmgcbwrd

2.3 Geletopvastej mispmdcnhemdeﬁﬁe!mgbﬁummhtspmnkmdekmdm
State (hierna: Afdehn.g)hnmdesﬂuane,waarmdsbemmgm!wmﬂwopgehwmm
de uitzetting, van het borenuerzlmngmpamonwordwafgmm

Uit een faxbrief van verweerder van 17 juli 2007 volgt dat eisers uitzetting per vliegtuig naar
Turkije op 18 juli 2007 zal plastsvinden, dezelfds dag als dic waarop de rechtbanis het
onderhavige beroep ter zitting zou behandelsn. Ter vittng hoeft verseerder desgevraagd
bcvemgﬂ dat eiger nietmz:u'ing mwczlg was Vagwego' die voorgenomen uitzetting.

Numctlsgoblekm dat de penodewssenhdtudBtpwnmpde rechtbank het beroep zou
behandelen en dat van cisers mmnngmmdersisofzou worden besteed dan voor
die ultzstting noodzakelijke voorber:xdmgshandelingm, is de rechtbank ven oordee! dat het
nict horen van eiser door derechtbhank niet kan leiden tot het oordecl dat de maatregsl om die
reden voor onrecltmatig moet worden gehouden. -

2.4 Bjj faxbrief, gedataerd op l7}uﬂ 2007, vewondencn dwdarechtbmkomvmgpn
opl18 juli 2007, hecfl eisers gemachtigde de rachtbauk meegedeeld dat een nleuwe aanvraag
om cen verblijfyverguaning is ingediend en eiser om dio reden niet 2ou mogen wurden

ultgezst.

De rechtbank stelt voorop dat thans ter beoordeling staat verwerrders besluit van 9 juii 2007
waarbyj eiser in vreemdelingenbewaring is gesteld, en niet verweerdars besluit tot eisers
uitzatting nasr Tarkije op 18 juli 2007,

Verweerder heeft de rechtbank ter Zitlog dnsgevrangd meegedeeld nict van een nicywe

aanvrasg van eiser-op de hoogte te zijn, datdit overigens een hertinalde aanvraag om eon
verblijfsvergunning regulier voor bepualde tijd onder de beperking het ondergaan van
medische behendeling zou betreffen en dat ook de Dienst Terugkior en Vertrek nasr
anleiding van voormelde faxbrief van 17 Juli 2007 niet kon bevestigen dat enigo ssuvrasg
door eiser zou zijn ingediend. Verweerder heeft overigens verwezen naar een uitspraak van
deze rechtbank, ne'vunzminssplam ‘s-Hertogenbosch, van | maart 2007 (AWB 0633741)
waarbi} de rechtbank eisers berocp tegen versvozrders beshuit van 16 juni 2006 tot afwifzing
ven eisers ganvraag om een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de
beperking bet endergaan van medischy behandeling, ongegrond verklaard heeft

Nu de rechtbank niet {s gebleken van eon uitsprazk van do voorzieningzarechter op grond
waarvan hst verweerder zou zijn verboden elser uit to zetten, vindt de rechtbank in eisers niet
onderbouwde stelling dat bi) enige aanvinag om een niet nader sangeduide
verblijfsvergunning zou hebben ingediend peen grond voor het oordee! dat de ran eiser
opgelegde maatregel voor onrechtmatig moet worden gehouden.

2.5 Voorts kan near het oordeel van de rechtbank het beshuit tot oplegging van do
maatregel van veemdslingenbewiring wegens het vormoeden van onttrekiing ean uitzetting
toetslng in rechte doorstaan. De rechtbank neemt doarbij in sanmerking dat eiser - zoals ook
in et besluit is aangegeven - goen vaste woon- of verblijfplaats heeft on niet beschikt over
voldoende middelen van bestaan om in zijn levensonderhoud te voorzien, Verweerder haeft
ter zitting meegedeeld de grond dat eiser eerder niet rechtmatig in Nederland heeft

AT TADRNTA T
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verbleven, niet langer asn de mastregel teq grondslag te leggen.

26 Uit de door eiser overgelegde “bevestiging verhuizing” volgt nasr het oordeel van de
rechthank niet dat eiser staat tgeschreven in de gumeentelijke basizadministratie, zodat
verweerder de grond datma:rmutowrehnvastawoon- ofverbl[tﬁnlaa:s beschikt aan de
maatregel ten grondslag heeft kunnen leggen. Ook overigens is niet gebleken dat het
vermelds adres als eisers vaste woan- of verblijfplasts zov hebben te gelden.

Onder verwijzing naar eon uitspraak van de Afdeling van 25 april 2006 (zask nr.
200602001/1) is de rechthank voorts van cordee] dat de financitile middelen van eisers
familie niet kunnen werden beschouwd als voldoende middelen van bestzan om in eisers
levensondarheud te voorzien en om zijn terugrels to bekostigen, als bedoeld in (thans) de
paregrafen A2/42.3.2 ¢ A6/52.6 van de Vnmndehngﬂncncnlahv 2000, nu die midddlen
niet zjn ean te merken el middelen wasrpver giser zelfstandig kan beschikken. Verweorder
heeft zich nasr het oordes] van de rechtbank voorts op het standpunt kunnen stellen dat bet
bedrag vap € 280,00 dat eiser ten tijde vah 2ijn staandechouding bij zich bad, evenmin als
voldoende middelen in vorenbedoelde z'm kan gelden, hetgeen overigens ook niet iy

weersproken.
2.7 De procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van tenuitvoerlegging van
de bewaring ziju in overeenstemming met de wettelijke vereisten. De stelling van eiser dat ey

geen aanleiding was voor de staandehouding omdat er geen vermoeden van oarechtmatig
verblijf was, is op geen enkele wijze onderbouwd en kan reeds daarom niet slagen.

2.8 Inhetgeen overigens is sangevoerd, vindt de rechtbank geen grond voor het oordeel
dat de bewaring in redelijkheid niet (langer) gerechtvaardigd is.

2.9 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden en het verzock om
schadsvergoeding afgewezen.

2,10 De rechtbank acht geen terien aanwezig voor een groceskostemveroardeling.

OnTTOORATR IGICT
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3, Beslissing
De rechtbank:

= verklaart het beroep ongegrond, -
- wijst et verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. R.GJ. Welbergen en in het openbaar uitgesproken op 25 juli 2007
in tegegwoordigheid van mr. C, ven der Werk als griffies.

Rechtsmmiddel

Tegen de2o uitsprask kunnen partijon binpen één week na de verzending van cen afschrift
van doze uitspraak hoger beroep instellen‘bij de Afdeling bestuursrachtspraak van ds Raad - .
van State, onder vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken®, postbus 16113, 2500
BC Den Haag,

Afschrift verzonden op:9 § I\ 2007 2 5 JUL) 2007

; ijke
Voor fotocopie cont‘orm.hu onr»pm;\;::ﬂb ¢
De Griffics van de Arrondissements ©
e ZUTP

et n A P Mt A OnTTOORATO eteT onnT r1aic’
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ADVOCATENKANTOOR VAN DER WAL
Faxnummer: 070-365 13 80
mr H, van der Wal
advocaat en procureur Raad van State
Beanekadres: Wille X Afdeling Bestuursrechtspraak
Emﬁ;mri”ﬁ‘i’iiﬁ‘;:}’a Hoger beroep vieemdelingenzaken
Y003 AR Retiardim Postbus 16113
Tek: 010456 89 84 2500 BC 's-Gravenhage
Pax’ 0}0-36h 11 48
Rotterdam, 30 juli 2007 RAAD VAN STATE
Inzake: Staat g INGEKOMEN (/
Uw referentic: Niet bekend 30 JuL 2w
‘Eq.‘;ﬁg-A ZAAKNR. 2 06, % 053 84
HOGER BEROEP ay:. Y § —
. BEHANDELD: DD: PAR:
Geeft eerbiedig e kennen: .

, in deze woonplaats kiezende te Rotterdam aan de Willebrordusstraat 90
(Postadres: Postbus 3056. 3003 AB Rotterdam} ter kantore van de advocaat en procuresr mr
H. van der Wal, die in deze als zijn gemachtigde optreedt en die bepaaldelijk gemachtigd is
om dit hoger beroep in te stellen.

Hij wenst in hoger beroep te komen tegen de uitspraak van de rechtbank Zutphen van d.d. 25
juli 2007, inhoudende:

- Ongegrond verklaring van het beroep (Bijlage 1)
Hij wenst tegen de uitspraak de navolgende grieven aan te brengen.
GRIEF )
Eiser is op 9 juli 2007 in vreemdelingenbewaring genomen.

De behandeling van het ingestelde beroep heeft ter zitting van 18 juli 2007 plaats gevonden
zonder dat eiser bij de behandeling ter zitting aanwezig is peweest en aldus zonder dat eiser in
Zijn eerste beroep is gehoord.

De rechtbank stelt dat gelet op de vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State, in de situatie waarin de bewaring zal worden opgeheven door de
uitzetting, van het horen worden afgezien. Verweerder heeft per faxbericht van 17 juli 2007
aan rechtbank en pemachtipde mede gedeeld dat eiser in de avond van 18 juli 2007 zou
worden uitgezet.

De rechtbank heeft zonder deze mededeling op waarheid te controleren, eiser niet in zijn
cerste beroep gehoord omdat de rechtbank er blijkens de uitsprazk ervan uit is gegaan dat
eiser zou worden uitgezet en eiser daaruit volgend niet zou behoeven te worden gehoord.

ledere unnsprakalijkheid 15 beperkt it het begrag dat in do desbeye 1 .
Gitbenald prakety 1> oep cdrug dat 1 do desbeveiTende geval ander de beroepsaansprekelikheidsverzekoring worde
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Gelet echter op vaste Jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State, dient de vreemdelingenbewaring te worden opgeheven indien een vreemdeling niet
binnen 14 dagen in zijn beroep is gehoord.

In deze is eiser niet op zijn eerste beroep gehoord en is er in strijd met wet en vaste
jurisprudentie gehandeld.

Eiser is namelijk in het geheel niet uitgezet en heeft de rechtbank in swrijd met wet en
jurisprudentie het beroep ongegrond verklaard.

Hetgeen door de rechtbank onder 2.3. van de uitsprask is overwogen kan niet tot een ander
oordeel leiden daar de behandeling van het beroep ter zitting om 11.00 "s-morgens plaats
vond en de vermeende uitzetting pas 's-avonds plaats zou vinden.

De rechtbank heefi ten onrechte niet gecontroleerd of eiser ook daadwerkelijk zou worden
uitgezet.

Gemachtigde van eiser heeft op 19 juli 2007 naar de rechtbank gebeld en aangegeven dat eiser
niet was uitgezet en dat daarom de vreemdelingenbewaring met onmiddellijke ingang diende
te worden opgeheven.

De griffier van de rechtbank weigerde echter met gemachtigde te praten en deeide slechts
mede dat er binnen 7 dagen uitspraak zou worden gedaan.

Daar gemachtigde de uitspraak niet binnen de gestelde termijn ontving heeft zijn wederom
telefonisch met de rechtbank gesproken. De uitsprask was niet naar haar pestuurd maar naar
cen andere advocaat.

Gemachtigde heeft zojuist de uitspraak per fax ontvangen.
GRIEF 2

In 2.4. wordt aangegeven dat ciser naar Turkije vitgezet zou worden terwijl eiser van
Marokkaanse afkomst is.

In 2.4, wordt terecht opgemerkt dat er een nieuwe aanvraag verblijfsvergunning is ingediend.
Het is vreemd te moeten constateren dat de rechtbank kennelijk de uitlatingen van verweerder
wel geloofd maar de schriftelijke mededelingen van gemachtigde niet.

GRIEF 3

In 2.5. overweegt de rechtbank dat het beshuit tot oplegging van de maatregel van
vreemdelingenbewaring wegens het vermoeden van onttrekking aan de uitzetting de toetsing
is rechte kan doorstaan. De rechtbank heeft echter verzuimd te motiveren waarom zij tot deze
beslissing is gekomen en heeft daarom onzorgvuldig beslist.

De rechtbank heeft eveneens onzorgvuldig beslist wat betreft de overige gronden van de
bewaring. De stelling dat er niet zou zijn betwist dat de € 280.- niet voldoende zou zijn
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€00°d %6 8Y1139%010 G9:51 L00Z-L0~0C

.3-

voor het levensonderhoud van eiser is niet t¢ volgen daar eiser niet ter zitting aanwezig was
en hij daaruit volgend ook geen verweer heeft kunnen voeren.

Dit is eveneens van toepassing voor hetgeen onder 2.7 is overwogen. Nu eiser niet ter zitting
aanwezig was en gemachtigde middels pleitnotities heeft aangegeven dat er geen aanleiding
was om eiser in bewaring te nemen, is het niet te volgen dat de rechtbank van mening is dat
die aanleiding wel bestond, De rechtbank heeft echter verzuimd aan te geven waarom de
staande houding rechtmatig was.

Daar de rechtmatigheid van de staande houding is bestreden dient de rechtbank te motiveren
waarom die asnleiding er wel was.

GRIEF 4

Alleen maar stellen dat de procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van ten
uitvoer legging van de bewaring in overeensternming zijn met de wettelijke vereisten is
volstrekt onvoldoende en blijkens hetgeen hiervoor is weergegeven ook nog eens onjuist.

De rechtbank Zutphen heeft ten onrechte het beroep gegrond verklaard.

Uit het dossier is gebleken dat de bewaring in strijd is met de VW 2000 en ock anderzinds
onrechtmatig is.

Redenen waarom, eiser U verzoekt het beroep gegrond te verklaren en opnieuw rechtdoende
te bepalen dat de vreerndelingenbewaring onder toekenning van een schadevergoeding dient
te worden opgeheven

. Gemachtigde,

Bijlagen: Uitspraak rechtbank Zutphen

H.'vand a
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