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appellant 

en 

de staatssecretaris van Justitie. 



200705345/1 2 8 november 2007 

1. Procesverloop 

Bij besluit van 13 juni 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie, voor zover thans van belang, een aanvraag van appellant om hem 
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 29 juni 2007, verzonden op 2 juli 2007, heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, voor zover thans van belang, 
het daartegen door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. 
Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 27 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het 
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming 
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op 
artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M, van Altena, Lid van de enkelvoudige 
kamer, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M, van Loo, ambtenaar van Staat. 

w . g . Van Altena w . g . Van Loo 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 8 november 2007 

418 . 
Verzonden: 8 november 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-ORAVENHAGB 

Navamoittngiftluti Zotphen 

Sector Bestuursrecht 
Eokehraudige Icuner 

R0giu.:AWBO6V33I7l 

Uitspraak fat bet geding tutten: 

gebornop 
van Angolese nationaliteit, 
aefnachtf gdt: mr, in. MJ. Verwen, advocaat te Wageningen, 

en 

d« Sta*tssccretaria v u lutJiM 
(voorheen: de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integrerte) 
verweerder, 
gemachtigde: mr. N A P . Trommelen, wcrlaanm MJ do WD. 

la Procewcrtoop 

B(j bestuit ven 14 oktober 2002 heeft verweerder aft*l)zend beslist op de aanvraag van eiser 
om verlening van eca veroljjftvergunnmg asiel voor bepaalde tijd. By voonneM beshitt heeft 
verweerder tevens ambtahalve beslist elacr geen ver^iyfavergunnlng regulier onder de -
beperitfag Verbldf ala alleenstaande minderjarige vreemdeling (hierna: amv)* te verlenen, 

Bjj brief van 11 november 2002 heeft eiier tegen verweerden weigering omhein een 
vafelrjftvorgnnning asiel * vertonen, beroep Ingesteld bfl de rechtbank. 

Bybrirfvanaoovt*nber2002,onw»cgeoop II november 2002. heeft eiser bezwaar 
gemaakt tagon verweerders weigering om hem een verbHJftvcrgunning regaller op grond van 
verblijf els alleenstaande minderjarige vreemdeling te vartenen. Bü besluit van 
3 december 2003 (lees: 3 rtnnomhtr 2002) heeft verweerder het betwaar opgegrond 
verkleint Bjj brief van 31 januari 2003 heeft eiser tcgao dit beshnt beroep hujasteld btj de 
rechtbank. 

Bij brief van 5 december 2003 hoeft verweerder bet b e ^ t v a a 3 decamber 2002 ingetrokken en 
medegedeeld dat opnieuw zal worden beslist ten aasden vin het al d*a eist verlenen van een 
vcabUtfmrgunzimg onder ds beperking VerbftffsJsemV.VerweemW heeft voor bet overige het 
besluit van 14 oktober 2002 gehandhaafd 
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Bi) uitspraak v n 25 febroari 2004 (Awb 02/M197) hoeft deze reohAmk, oevcnzüüngsplato 
LMuwenfai, het beroep tegen da weigering « a een virttyjAmpiniilag welgegrond 
vfltUuid, het beatndeB beshm v u 14 oktober 2002 vcnueiigd en bvpeaMdtt verweerder een 
nkuw bwhrft dient la Banen met buohtpemmg v u dm» ufaspraak. 

Verweerder heeft op 13 eprD 2004 e n voornemen uhtfBbi«H«t«ki«ödotot«fwÖ2mgvaad» 
aanvraag om verlening van eeo verbUjfsvcrguiDilng isld voer bepajddetjjd.Tavaai heeft 
verweerder ambtshalve besbjt om aan deer geen verblöftwergunsJng rep^ilkr cadsr de 
beparidng Verblijf als arav" to verlenen, 

Bfl bealint v u 3 Juni 2004 hoeft verweerder oweracofcan^betvocmiamn vui3aprfl2004 
balkt 

VtrvolgOM beeft verweenlcr op 14 Juni 2004 wederom emvooraemanuitgebiwJii, «nekkende 
iptafwtbingvudeaajivitagomverientaflVfflote 
B6 brief v u M Juli 2004 heeft naer z(jn ztauwtfio op dit VDABCAU ingediend. 
Op 26 april 2005 beeft vewawder opnieuw een ubgearacta; strekkende t a 
lAtibngvnfoBanviB^oraveriealngVBJteA ' , 
Teven» beeft vorweeida •mbtriuUvs beslist eiier geen verbltfftvergmmlag regulier onder d< 
beperkbig Verblijf al» amv* ie verlenen. Het voornemen van 13 april 2004, bet boskat v u 
3 juni 2004 en bet voornemen v u 14 Juni 2004 heeft verweerder uigetrakken. B)J brief v u 24 
mei 200) heeft eiser z$n nennrijze op ba voornemen v u 26 april 2005 Ingediend. 

BJJ bestoft v*n 13 jum 2006 heeft verweerde ovemenktmutlghtt 
beatist Teveoa heeft varweerder to dit besluit het bezwaar van 11 november 2002 
nlet^arvankd^jk verklaard. 

Bü brief v u 9 Juli 2006 beeft eiaer tegen dit beemit beroep b^rsteld b^ de rechtbank. Het 
benep ü behandeld ter zitting v u 30 maart 2007, waar c W en ztfn gemachtigde eümedt ds 
gemaehrhjda v n verweerder zfln vcraahenm. 

IMottvarinf 

Tflf ""ffV "V h * Mfalpetelaiaefde deel v u hei beroep 

2.1 Ingevolge artikel 8:l,oerstalid,vuóa AJgemenewefbestuinrecta(lueraa: Awt>X 
geleara ia nmenhang met artikel 8:69, v u da Awb, dient da ncfebenk het beaereden besluit 
te loetion a u de band v u de legen dat besluit aangevoerde beroepsgrouden. 

22 In voormeldt onherroepeUjke uitspraak van 25 februari 2004 heeft de rechtbank 
• voor zever van belaog en samengevat - overwogen dat verweerder in bei bestreden besluit 
bad nagaUten een oordeel te geven omtrent eisen psychische situatie in verband mat eeo 
eventuele acbending v u artikel 3 v u hei (Europees) Verdrag tot bescherming v u da 
reefcm v u de mens n da fundamentele vrijheden (hierna; EVRM). Verweerder diende dit 
aapeet ra het nieuw ta nemen besluit ten aanzien van «iser in het kader v n de beoordeling 
v u artikel 29, aante lid, aanhef en onder b, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 
2000) In xtyn beoordeling ta betrekken. De rechtbank heeft vervolgens overwogen dat 
verweerder fat het bestreden bestuit had nagelaten een beoordeling te geven of wellicht 
sprake w u v u bijzondere individuele klemmende redenen v u humanitaire aard, uders d u 
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traumata, die verband houden met het asielrelaas, en die derhalve aanleiding kannen zijn tot 
verlening v u een verblQfevergiinouig uiel op grond v u artikel 29, eerm lid, einhef en 
onder c, v u de Vw 2000. 

2 3 OeJet op voormelde uitspraak la het geschil thms beperkt tot het bepaalde In artikel 
29, eonte lid, aanhef n onder b en o, van dt Vw 2000. 

2.4 Op grand v u artikel 29 v u de Vw 2000 kan, voor zover v u belang, een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde njd worden verleend een de vreemdeling: 
•.(...); 
b. die aannamaujk beeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om e u te uetoaa dot 
hg bfl nkzetdng een raeel risico loopt om te worden onderworpen u n folteringen, u n 
onmenselijke of vernederende behandelingen ofheirmfffngen; 
c. ven wie naar het oordeet v u Onze Minister op grond v u klemmende redenen v u 
hunuiodre urd die verbind houden met de redenen v u xfyn vertrek uK het land v u 
herkomst, m redeujkheid niet k u worden verlangd dat hij terugkeert naar het l u d v u 
bei umi ot-

2.5 Ingevolge artikel 31, eerite lid, v u de Vw 2000 wordt e u aanvraag tot het verlenen 
v u een verblij&vcrgunnrng asiel voor bepaalde njd afgewezen, indien de vreemdeling niet,(, 
unnemelijk heeft gemaakt dat zjjn aanvnag ii gegrond op onMturtlghfdfln die, henaj op -
zlohzetf, hetzjj In verbond met andere feiten, e u rechtsgrond voor verlening vormen. 

2.6 Metrjetaridtingmdedaareuwbijbrtefvul9msaft 
20 maan 2007, ontvingen roadlaeho stukken, te weten behandelplannen van de justitiële 
jeugdbiriohtmg v u 25 augustus 2003 u 16 februari 2006, overweegt de reehtbenk 
het volgende. 

Ingevolge artikel 8:58, eerste lid, v u de Awb kunnen paraju tot den degen voor de ïnüag 
nadere snikken Indienen. Namens verweerder 1c ter zitting hezwur gemaakt tegen het bij de 
beoordeling betrekken v u deze stokken. 

De rechtbank is v u oordeel dat deze stukken, gelet op het bepulde mvoomeldartutel niet 
in de onderhavige procedure kunnen worden meegenomen, mi eiser deze eerder in de 
procedure had kunnen inbrengen, niet op de datum v u d^sojxJcen.Z^o^iu eiser zrjn geen 
feiten of omstsndigbeden aangevoerd die nopen tot era ander oordeel. 

2.7 Voor zover eiser heeft gesteld rnj terugkeer ntar zijn land v u herkomst to vrezen 
voor een met artikel 3 v u het BVRM strudige behandeling vanwege zÜn psyohiiche 
gesteldheid overweegt de rechtbank het volgende. 

Volgens de rechtspraak v u het Europees Hof voor de Rechten v u de Mens (hierna; BHRM) 
(uitspraak v u 2 mei 1997 in de zaak nr. 146719967767/964, RV 1997,70, en v u 
6 februari 2001 m de zaak , nr. 44399/98, JV 2001/103) u v u de AfrJeUng 
bestuutttcohupraak v u de Raad v u State (hierna: Afdeling), waaronder de uitspaak v u 8 
november 2005 (aak nr. 200507371/1, UN: AU6194, JV 2005/477) kan u h W n g In 
verband met de medische toestand v u de uit t» zetten persoon onder uitzonderlijke 
omstandigheden en wegens dwingende redenen v u humanitaire aard, by gebrek e u 
medische voorzieningen en sociale opvang in het land waarnaar wordt uitgezet, leiden tot 
schending v u artikel 3 v u het BVRM. V u uitzonderlijke onutndighedu k u slechts 
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sprake zijn, Indien de desbetreffende vreemdeling HJdt aan een ziekte - ptychlatrlaehe ,• 
aandoeningen duioader begrepen - In een vergevorderd en direct levensbedreigend Medium' 
en er geen medische voorzieningen of Md t b opvtng m bet bod ven herkomst aanwezig 
zQn, wrvrijl de vreemdeling tn grote mete afhankelijk ii van die voorzieningen of sociale 
opving en hjj die in bet uitzettende land e] geruime tijd ontvangt 

2.8 De feehtbenlc ü n»t verweerder van oordeel dat eiser gelet op ds voormelde 
uhflpnken ven net EHRM en vorenhedoelde rechtspraak ven de Aftteling niet emmsmelttk 
beeft gemaakt dat een eventuele utatftmg op graad van zöa e^zondhetdaimtatu in strijd zou 
kom^raettrükeUveohrtEVRM.UIthadiïweiwbiJbriefvoii 15 nel 2006 overgelegde 
behnddclplen ven 22 april 2004, ondertekend door dr*. C.M. van Emmerik, osnte 
behandelaar, locatie Rekken en dn. SJ. Snoep, hehandeleoonlinator, bbjb niet du sprake li 
vaneen kvenabedreigende medische trtnaüa ab hiervoor bedoeld. De «ukken noopten 
verweerder evenmin tot het (doen) verrichten van (nader) medkob onderzoek nu het In dit 
verband aan elaer la om zjjn stallingen met adequate flte^Uaehe gegeven* te ooieitotiweo. 

2.9 Verweerder beeft derharve terecht overwogen dat elaer d a o eannierking 
komt voor verlening van een verblli^zvergnnning voor bepaalde t^d op de voet van 
artikel 29, eente lid. onder b, van de Vw 2000, 

2.10 Voor zover eieer iteJt dat van hem op grond van klemmende redenen van 
humanttalra aard In redelijkheid niet kan worden verlangd dat hg terugkeert naar 
Angola, overweegt de rechtbank ah volgt. 

Blaar beeft h dit vereend een beroep gedaan op bet traumatabeleid, vermeld m de ten ttydo 
van het heefteden bestuit geldende paragraaf CIM.4.2.2 van de VreenuleHngeneireulalre 
2000 (hierna: Vc 2000), en daarbij aengavoerd dat h(j psychische klachten heeft als gevolg 
van de gsbeurtenlieen in zyn land van herkomst 

bgevolgB het traumatabeleid, voor zover hier van beltng, zal aannomel0k moeten 
z ^ ó z i d * geaaide tnumstlicrtMfe gebeurt»^ aeweettvoor 
het vertrek uit het land van herkomst Voor de aannemelijkheid van dit eauaale 
verband biedt de termjjn waarbinnen da betrokkene het land heeft verlaten een 
belangrijk aanknoptnezpunt b beginsel geldt hiervoor bet uitgiiigBpiint dat de betrokken 
asielzoeker binnen m maanden na deze gebeurteniuca het land van herkonut dient te 
hebben verlaten. 

De CermUa van zei maanden vormt een omatagpum m de bevrijstaatverdeling: b(J 
een vertrek na te» maandm zal een vergunning op grand van het traumatabeleid fa 
beginsel worden geweigerd, tenzij de betrokken asielzoeker aannemelijk maakt dal 
er wel degtiQk een verband ia tussen de gebeurtenis en bet vertrek. De betrokkene 
zal daarvoor fthan *o omstandigheden aannemelijk dienen te maken waaralt blijkt 
dat bQ het land van herkomst niet eerder heeft kunnen verlaten. 

De rechtbank ziet geen grand dit beleid als kennelijk onredelijk te bestempelen. 

2.11 Verweerder heeft zleh op het standpunt gesteld dat een beroep op het traumatabeleid 
niet kan slagen, mi etser aftn moeder acht Jaar voor xtfn vertrek uit Angola ia kwijtgeraakt en 
njj nadien samen met i$n broer al die jaren nog m beeft verbleven. 

27-07-2007 15:15 +31317422669 96* P.006 



From; -31317422669 To: 0703651380 Page: 7/13 Date; 27-7-2007 15:18:59 

Reg.nr.:AW8 06733171 5 

2.12 Vaggeatcld moet worden dat tuaaeo de voor ober tninruiflaorende gcbemteaia en 
a ^ vertrek nlt Angola la leder geval meer dan ze» maanden z^nvwwdceii. Naar het 
oora^ van de rechtbank hccA verweerder kunnen oon^ ..' 
traunutabeletd nuk. Verweerder beeft ach m redeujkheid op bet at&ndpunl kunnen stellen 
dat do gebeurtania niet dm aanleiding ia geween voor eiaera vertrek «H bet land van harkomet 
acht teer liter. Ia de door de vreemdeling aangevoerde feiten en omstandigheden, te waten 
etaera Jeugdige teeftgd, ïfln peychiache aftuaD'e en de omstandigheden waarin etser 
verkeardn, heeft verweerder geen grond boeven vinden voor een ander standpunt 

2.13 Voorte beeft verweerder zich op hot atandpuni kunnen ttellen dat niet bgaMelun 
van andere, bijlandere, individuele kkpimenda redenen van humanitaire aard, dié verband 
houden net de redenen ven vertrek uit het land van herkwn* en die verband honden nul het 
•stehdaaa, die voor verweerder aanleiding hadden behoren ie zijn etaer een 
verbHJnwerguttnlAg op grond van artikel 29, oente Ud, onder e» van de Vw 2000 ie verlenen. 
De verwijzing naar hetgeen «laar la overkomen, zijn jonge leeftijd en zQn payehiaehe 
gesteldheid, geeft, gelet op het beleid neergelegd in paragraaf C 1/4.4.2.4 van de Vc 2000 en 
genen de uitspraak van de Afdeling van 27 januari 2005 (JV 2003/432), geen aanleiding 
voor een ander oordeel. 

Naar het oordeel van de rechtbank kan bet beroep van etser op hecIYKK evenmin slagen. 
Noen uhde tekst, noch uit de wordlsgigeaeDJedenla van het IVRK valt af to lelden dat 
Ingevolge de bepalingen van dtt verdrag voor de Nederland» staat verplichtingen bestaan 
die verder gaan dan hetgeen reeds U neergelegd m de Nederland» regelgeving en hel beleid, 
terzake amv. 

2.14 Verweerder heeft derhalve terecht overwogen dat «aar niet m aanmerking komt voor 
een verMyfawerejunalng op grand van artikel 29, eeraaa Ud, onder o. van de Vw 2000. 

2.15 Het voorgaande leidt tot de ooncluab dat verweerden standpunt dat geen 
loolttagrond bestaat voor verlening van een verb ĵravergunnuigaale] voor hepeeldetSd aan 
eiser de reahtarlj)ke toetsing kan doorstaan. 

Tan « i a l « v m hat mauHerr d^il v«n fa* h»m«n 

2.16 Ingevolge artikel 14, ceme lid, aanhef en onder e, van de Vw2000 la verweerder 
bevoegd ambtshalve een verbhjfaergunniiig voor bepaalde HJd te verlenen. In aitDnl 3.6, 
aanhef en onder b, van bet VittadeHagenbeelnil 2000 (hiona: Vb 2000) la bepaald dat een 
dergatijke vergunning onder neer kan worden verleend onder een beperking verband 
houdend met verblijf ali amv. 

Ingevolge artikel 3.56, eente lid, aanhef ea onder o, van het Vb 2000 kan de 
verbljjftvergunnmg voor bepaajda tfld all bedoeld in artikel 14 van de Vw 2ÜO0, onder de 
beperking verband houdend met verbtyf als amv worden verleend aan de alleenstaande 
mhiderjadga vreemdeling voor wie naar het oordeel van Oaa Minutter, naar plaataoujke n 
maatstaven gemeten, adequate opvang ontbreekt In het land van herrninet of een andar land 
waar hy redel(jkerwQs naar toe kan gaan. 

2.17 IohetTtaaoenlv&Berk&Vreenulelhigera^ 
zover mans van belang, vermeld dat het opvanghuis Mukmha (hierna: tahuf a) In Angola een 
gunstige uitzondering la op de naar lokale rnastattveo gemeten slechte kwaliteit van andere 
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opvanghuizen in Angola, In 2003 la dit tehuis met middelen ufe Nederland uitgebreid. Via de 
bnenuRloi^ OrgaoUaiie voor MlgrsXb woiA 
minderjarige Angolezen tijdelijk opvang geboden. Oeooneladeerd wordt dat in bet tehuis 
voor albeMtaande minderjarige vreemdelingen adequate opvang voorhanden Is. 

2.18 In het thans bestreden besluit heeft verweerder zloh - kort aamengewat - op het 
standpunt gesteld dat eiser niet m aanmerking komt voor een verblünTvergraning regulier ' 
voor bepaalde tijd onder de beperking 'snw' nu er adequate opvang in Angola voor hem 
aanwezig is. Daartoe heeft verweerder verwezen naar het TBV 2003/64, de brief van de 
Internationale Organisatie voor Migratie ven 9 januari 2006 en de uitspraken V M de Afilellng 
vanlnm*mb«-2M5(zBikor.200S041S5/l)eQ22febn^20O6(zaaknr8.y)0508282/lb 

200507814/1,200508949/1 en 20050U36/1 )• 

2.19 De rechtbank Is van oordeel dat hat bestreden besluit ds rechterujke toetsing niet kan 
doorstaan. Daartoe wonh het volgende overwogen. 

2.20 In de zienswijze v u 24 mei 2005 op het voornemen van 26 april 2005 beeft eiser 
aangevoerd dat voor hem geen adequate opvang hl Angola aanwezig is, gelei op z|]n 
payohtaelw prablamarlak. Eiser heeft verwezen naar medlsoha stokken, de door de 
kmdenoehter van de reohibank 'e-Gravenhage uitgesproken uhamaplaatsmg van eiser ea tjjn 
opname in een psychiatrische inrichting la Rakken. Eiser heeft geateld dat een algemene 
opvengusteUrag nlrt gespecialiseerd lam het opvangen van kinderen, die zeer specifieke 
opvang en zorg nomg hebben. 

2.21 Verweerder heeft zuriaiefkdpuirtdet er odeo^ 
gebaaeerd op de aanwezigheid van het opvanghuis Mulemba en eisers broer Kaar 
het oordeel van de rtcblbniikü verweerder m hst b ^ •' 
betoog van aiser dat vanwege zijn psychische gesteldheid in zyn geval in Angola geen 
sprake Is van adequate opvang noch In het tehuis Mulemba nooh hl) zijn broer zodat 
hot bestuit «on draagkrachtige motivering mist 

2 3 2 Oelet op bet voorgaande dient hot beroep, voor zover gericht tegen de weigering om 
eiser een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking 'ernV te 
verlenen, gegrond m worden verklaard en dient het bestreden tiesluit te wolden vernietigd 
wegens strijd met de artikelen 3,-2 en 7:12 ven de Awb. Hetgeen op dit punt verder namens 
eiser Ia aangevoerd, behoeft derhalve geen bespreking meer. 

Voor zover namens etser ter zitting nog naar voren b gebracht dat eiser in de 
huwaaiprooedure waarin h(j niet-ontvankelijk Is verklaard, bad moeten worden gehoord, 
overweegt da lechtbank als volgt De algemene verwijzing te de gronden van beroep naar 
vijftien aangehaalde pagina's ah bet bezwaarschrift kan niet worden aangemerkt als een 
beroepsgrond tegen de in bet bestreden besluit opgenomen nJat-ontvankeljjk verklaring van 
eiser in het bezwaar ven 11 november 2002. Overigens kan verweerder eerst van zfjo 
bevoegdheid ambtshalve een verblijfsvergunning regulier te verlenen, gebruik maken, Indien 
da asielaanvraag van de desbetreffende vreemdeling is afgewezen. 

Ii 
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ftegjtrjAWB 06/33178 

2.23 Er bestaat aanMdmg verweerder te veroordelen tn de kotten d» eieor in verbind mei 
de behandeling van het beroep redslljkerwija heeft moeten maken. Met toepaulng van net 
rjepMldetoMBeeluhpwKeskoetcnpcituurirecht worden deze baten vartgartald op 
€ 64*,- (1 punt voor bei Indianen van het beroepschrift en 1 pont voor het versohtl&en tor 
dtttag, wgbigj&ctor I). 

3.Beaumtagi 

D« rechtbank: 

• veridaart het beroep ongegrond voor zover gericht togen verweerden weigering eiser een 
veibUjfivergunnlng asiel voor bepaalde tijd te verlenen; 

• veridaart het beroep gegrond, voor aover gericht tegen de weigering eiser een 
verblUfkvergunfling regulier voor bepaalde t#d onder de beperking 'amv' te verlenen; 

- vernietigt hot bestreden bealnit van 13 juni 2006" in zoverre; 

- draagt verwed dar op roet Inaohmemlng van dos» ufiapraak een nieuw beslikt te nemen; 

veroordeelt verweerder in de prooeakoitBn van alaar tot aan bedrag van fl «44,-, te 
betalen door de Staat der Nederlanden aan e lw . 

Aldus gegeven door mr. MJ.H. Schuurman en In net openbaar uitgesproken op 29 Juni 2007 
tn tegenwoordigheid van mr. J. Buüanbuli al»; 

Rechtsmiddel 
Togen deze uitspraak kan binnen vier weken na de dag van verzending hoger beroep worden 
ingesteld bü de Afdeling bestuurtreabttpnak van de Raad van State, onder vermelding van 
"Hoger beroep vreerodtHngenzakon", poitbui 16113,2500 BC Den Haag. 

Afschrift venenden op: Q 2 JULI 2007 

Voor fotocopte conform het oorspronkelijke^^ 
en» - Reen 

ttZUTPHEN 
De Griffier vim de Anondliacmen» - bedkabéófty 
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de Rechtspraak 
Rechtbank Zutphen 

Vf AANTEKENEN 
[1 PER FAX ((0317)42 26 69 
Dt beer mr. M J. Verwen 

Po«bui282 
6700 AO Wagonlosm 

duwn 2 Juli 200? 
mUOMl SBR, aüL Vrcemdelingaireelii 

eomMtpOKten mevr J.A. Hofrnan 
4HfMMnnn>m«r 0575 593 729 

• M U W M I * procAduranummerM/33178BEPTDN299ll 412 

cuusmimmer 
iMkmwii 13413 

umumwer dfetna 
ondmwp het beroep vm 

Sector Settuurerecht 

bMOMUMft 
MenlmtttnaelZ 
T»1 BTZiAphai 

wmpcndMittMdm 
paaibui UI. T200 AJ ZiApMn 

10075 «03100 
f0S78HiaO1 
«Mm.racMprMfc.nl 

at bMmwoofdto H Mhsn 
M om wuwtk wannaidtiv 
W« u M « Mn n * huw 
UMTbatianawm. 

Geachuhoer, 

Hisbij zend ik u een kopie van da oitjprwk in bovenvecnvJd* procedure. 

\toor het instellen van «en rechtsmiddel verwfji He u naar de uitspraak. 

Hoogachtend. 

•WW3 
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• mr. L.T.O. van Engelen 

• mr. dre.MJ.Verwtrs 

advocaten 

advocatenkantoor Van Engelen 

Aan de voorzitter van de afdeling 
bestuursrechtspraak 
Raad van State 
Afdeling Vreemdelingenzaken 
Postbus 20019 
2500 EA DEN HAAG 

[fax:0703651380] 

wagenlngen, 27 juli 2007 

inzake: 
procedurenummer: 06/33178 
geb. datum: 11 juli 1991 
nationaliteit: Angolees 
ons dOS.nr.: M 1 4 0 4 0 dit nummer in correspondentie vermelden svp 

Geachte heer, mevrouw, 

RAAD V T F T S T A T F I 

2 7 JUL 1M>I j 

^\-k 

In opgemelde asielzaak zend Ik u bijgaand een hoger beroepschrift, gericht tegen de 
uitspraak d.d. 29 juni 2007, verzonden 2 juli 2007 voorzover daarbij het beroep tegen 
de weigering van een VTV asiel ongegrond is verklaard. 

Met vriendelijke groet, 

MJ. Verwers 

• Qenerul Foulke.weg 55, 8703 BM Wngeningen • P»tbui282, 6700 AG Wegeningen • telefoon0317 421 133 teler** 0317422 6 6 9 » inro@vBn-engelen.com 

• wtww.ven-engelen.com 
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advocatenkantoor Van Engelen 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

IN HET KADER VAN EEN ASIELPROCEDURE 

VAN: 

NU. verwers 

Postbus 282, 

6700 AG Wageningen 

tel; 0317-421133 

fax: 0317-422669 

TEN BEHOEVE VAN DE VREEMDELING: 

cliënt 
geboren op 
nationaliteit : Angolees 
wonende te 
Justltlenummer 
V nummer 
procedurenummer rechtbank:06/33178 

Aan de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Afdeling Vreemdelingenzaken 
Postbus 20019 
2500 EA DEN HAAG 

Geeft eerbiedig te kennen: 

wonende te , ten deze domicilie kiezende 

te Wageningen aan de Generaal Foulkesweg 55, 6703 BM, Wageningen, ten kantore 

van de advocaat en procureur mr. NU. Verwers, welke ter dezer zake door appellant tot 

gemachtigde wordt gesteld en welke hierbij uitdrukkelijk verklaart dat de bepaaldelijk 

verleende volmacht strekt tot het indienen van het onderhavige hoger beroep. 
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Appellant komt in hoger beroep tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag, 

zittingplaats Zutphen d.d. 29 Juni 2007, verzonden 2 Juli 2007, van welke uitspraak u 

hierbij een afschrift aantreft (productie) voorzover daarbij het beroep voor wat 

betreft het asielgedeelte ongegrond is verklaard. 

Appellant doet u dit beroepschrift tijdig toekomen. 

De grieven van dit hoger beroepschrift zijn de navolgende. 

Grief 1. 

Ten onrecht overweegt de rechtbank onder rechtsoverweging 2.8: 

"De rechtbank Is met verweerder van oordeel dat eiser gelet op de voormelde uitspraken 
van het EHRM en vorenbedoelde rechtspraak van de Afdeling niet aannemelijk heeft 
gemaakt dat een eventuele uitzetting op grond van zijn gezondheidssituatie In strijd zou 
komen met artikel 3 van het EVRM. Uit het door eiser bij brief van 15 mei 2006 
overgelegde behandelplan van 22 april 2004, ondertekend door drs. C.M. van Emmerik, 
eerste behandelaar, locatie Rekken en drs. R.I. Snoep, behandelcoördinator, blijkt niet 
dat sprake Is van een levensbedreigende medische situatie als hiervoor bedoeld. De 
stukken noopten verweerder evenmin tot het (doen) verrichten van (nader) medisch 
onderzoek nu het In dit verband aan eiser Is om zijn stellingen met adequate medische 
gegevens te onderbouwen." 

Toelichting 
1. 

Met het oordeel dat "de stukken verweerder evenmin noopten tot het doen verrichten 

van medisch onderzoek nu het in dit verband aan eiser is om zijn stellingen met 

adequate medische gegevens te onderbouwen" miskent de rechtbank het gestelde 

zljdens appellant en gaat daaraan niet dan wel onvoldoende draagkrachtig 

gemotiveerd voorbij. 

Aangevoerd Is dat In de bestreden beslissing ten onrechte het beroep op artikel 3 

EVRM In verband met de medische situatie van betrokkene door verweerder Is 

verworpen zonder dat het Bureau Medische Advisering is ingeschakeld voor een 

medische beoordeling van de situatie van betrokkene. 

Aangevoerd Is dat het oordeel van verweerder dat uit de door appellant toegezonden 

stukken in dit verband betreffende de medische en psychische situatie niet zou 

kunnen worden afgeleid dat sprake is van een levensbedreigende situatie is geen 

oordeel dat een leek kan vellen. 

2 
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Uit de in de hele procedure overgelegde medische stukken blijkt immers minimaal van 

een serieuze ernst van de medische en psychische problematiek die zelfs heeft geleld 

tot een gedwongen opname, waarvan bewijsstukken zijn Ingebracht. 

Zoals ook reeds in de uitspraak van de VK Leeuwarden Leeuwarden d.d. 25-2-2004 
(awb 02/85197) in de eerdere beroepsprocedure van appellant uitgebreid wordt 
aangehaald zijn meerdere bewijsstukken Ingebracht over de medische en psychische 
situatie. Ondermeer overwoog de rechtbank Leeuwarden In dit verband dat 
"blijkens de door eiser Ingebrachte rapportage sprake Is van ernstige 
gedragsproblemen en de sociaal-emotionele toestand van eiser een zorgelijk beeld 
laat zien. Deze resultaten staan vermeld in een rapport, dat tot stand is gekomen op 
verzoek van Nldos, van 27 november 2002". 
Ook overwoog de rechtbank " Overigens Is uit de uitspraak van de kinderrechter van 
de rechtbank 's-Gravenhage betreffende de uithuisplaatsing van eiser, die bij brief van 
6 december 2003 is overgelegd, gebleken - hetgeen ter zitting is bevestigd - dat eiser 
is opgenomen in een gesloten inrichting vanwege zijn slechte psychische situatie". 

Gelet op hetgeen appellant heeft aangevoerd en met medische stukken heeft onderbouwd 
had het minimaal op de weg van de IND gelegen om de BMA In te schakelen om een 
medische beoordeling van de situatie van betrokkene te laten plaatsvinden. 
Gelet op de ingebrachte stukken valt immers niet op voorhand uit te sluiten dat 

sprake is van een situatie waarbij terugkeer zal leiden tot schending van artikel 3 

EVRM . In zulk een situatie Is het niet aan de IND Is, gelet op de aangevoerde 

medische stukken, een medisch oordeel te vellen dat het niet zou gaan om een 

aandoening medische omstandigheid waarop artikel 3 EVRM en kan eerst na een 

beoordeling door het BMA worden beoordeeld of terugkeer In het geval van 

betrokkene leidt tot schending van artikel 3 EVRM. 

Nu dit niet is gebeurd is de bestreden beschikking reeds hierom onvoldoende zorgvuldig 
genomen en voorbereid, hetgeen de rechtbank door te overwegen zoals boven aangegeven 
heeft miskend. 

2. 
Voorts wordt door de rechtbank door aldus te overwegen ten onrechte geheel 
ongemotiveerd voorbijgegaan aan de stelling van appellant dat In de bestreden 
beschikking niet dan wel onvoldoende uitvoering Is gegeven aan de uitspraak VK 
Leeuwarden d.d. 25-2-2004 (awb 02/85197) in de eerdere beroepsprocedure van 
appellant.. 
In deze uitspraak van de vreemdelingenkamer Leeuwarden is immers overwogen dat 
verweerder een oordeel dient te geven omtrent de psychische situatie In verband met 
een eventuele schending van artikel 3 EVRM.( rechtsoverweging 2.19) 
Aangevoerd is door appellant dat verweerder een dergelijke beoordeling achterwege heeft 
gelaten, althans een degelijke beoordeling niet zorgvuldig verricht, nu er geen medisch 
advies is gevraagd aan het Bureau Medische Advisering en volstaan is met een 
nietszeggende niet onderbouwde motivering. 
De rechtbank gaat aan deze stelling ongemotiveerd voorbij heeft aldus uitspraak 

gedaan in strijd met art. 8:69 Awb althans art. 8.77 Awb. 

3 
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Grief 2. 

Ten onrecht overweegt de rechtbank onder rechtsoverweging 2.9: 

" 2.9 Verweerder heeft derhalve terecht overwogen dat eiser niet in aanmerking komt 
voor verlening van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd op de voet van artikel 29, 
eerste lid, onder b, van de Vw 2000." 

Toelichting: 

l.Ter toelichting wordt gewezen op de toelichting bij grief 1. 

REDENEN WAAROM: 

appellant zich tot u wendt met het eerbiedige verzoek om de bestreden uitspraak d.d. 

29 juni 2007 verzonden 2 juli 2007 te vernietigen voorzover bij die uitspraak het 

beroep voor wat betreft het asielgedeelte ongegrond is verklaard en daarvoor 

een zodanige beslissing te nemen als uw Raad In redelijkheid zou vermenen te 

behoren c. q, te bepalen dat aan appellant alsnog een verblijfsvergunning asiel voor 

bepaalde tijd dient te worden verleend, met veroordeling van verweerder in de kosten 

van dit geding. 

Wageningen, 27 juli 2007 

Advocaat-Gemachtigde 
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