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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/19758 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 29 juni 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 24 maart 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie, voor zover thans van belang, een aanvraag van appellant om hem
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 juni 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verkiaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 14 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
nader stuk ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
ap artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. A.A. Snijders, ambtienaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Snijders
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 11 september 2007

279
Verzonden: 11 september 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

L

d

Zy .
C”/’__—l D
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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inzake:
géborenop
vdn Sierraleoonse nationaliteit,
IND dassiemummer 0201.15.2014,
geémachtigde: mr, H.M.A. Breuls, advocaat te Zwolle,

eider;

]
tegen: DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE, _
als rechtsopvolger van de Minlster voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

(Ihmigratie- en Naturalisatiedienst),

vertegenwoordigd door mr. R.A. Visser, ambtenaar ten departemente,
vérweerder.
i
2
Procesverioop ]

Op 15 januari 2003 heeft eiser een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel
voor hepaalde tijd irlgediend. Bij besluit van 14 november 2002 heefl verweerder de aanvraag
afgewezen, Het hiertegen ingestelde beroep is bij uitspraak van deze rechtbank,
nevenzitﬁngsplaatsjioennond van 25 november 2003 gegrond verklaard,

Bij besluit van 11 ndvember 2004 is de aanvraag opnieuw afgewezen, Bij brief van 6 december
2004 is daartegen _iberoep ingesteld. Op 8 november 2005 heeft verweerder het bestreden
besluit ingelmkken,i«vaama eiser bij brief van 9 november 2005 het beroep heeft ingetrokken.

Bij besluit van 24 maart 2006 heeft verweerder de aanvraag opnieuw afgewezen.

Bij brief van 21 apricli2006 is daartegen beroep ingesteld. Het beroep is voorzien van gronden bij
brief van 20 juni 2008. Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het beroep is ter 2ifting van 20 juni 2007 behandeld. Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn
gemachtigde. Verw zerder heeft zich doen vertegenwoordigen.

Ovenwegingen

1
]
Blijkens de grondenivan het beroep en het verhandelde ter zitting is het geschil beperkt tot de
vraag of verweerder in redelijkheid heeft kunnen oordelen dat eiser toerekenbaar geen
documenten ter staving van zijn identiteit, nationaliteit, reisroute en asielrelaas heeft overgelegd en
om die reden .alfbreua wardt gedaan aan de geloofwaardigheid van Zijn asielrelaas.

1
Verweerder heeft ii\ het bestreden besluit geoordeeld dat afbreuk wordt gedaan aan de
geloofwaardigheid vlin de verklaringen van eiser, omdat hij toerekenbaar geen of onvoldoende
reis- of identiteitsdbcumenten dan wel andere bescheiden, die noodzakelijk zijn voor de
beoordeling van de aanvraag, heeft overgelegd. Voorts heeft verweerder een aantal elementen
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2.3

regnr: Al;Nb 06/19758

uit het asielrelaasopgesomd, op basis waarvan is geoordeeld dat het relaas de positieve
overtuigingskracht mist die in dat geval geéist mag worden om de juistheid ervan aan te kunnen

nemen. 1

Ten aanzien van hit ontbreken van documenten ter staving van eisers identiteit en nationaliteit
overweegt verweerller dat uit het algemeen ambisbericht inzake Sierra Leone van 4 maart 2004
blijkt dat er sinds aLIgustus 2000 een nieuw systeem bestaat ter verkrijging van een identiteitskaart
en dat onder dit niduwe systeem elke burger van Sierra Leone een nieuwe identiteitskaart moet
aanvragen. Eiser heeft geen feiten en omstandigheden aangevoerd op grond waarvan hij
aannemelik heeft aakt dat hij niet in staat zou zijn geweest een identiteitskaart aan te vragen.
Het ontbreken van geze documenten is derhalve aan hem toe te rekenen.

Voorts heeft eiser]in het geheel geen verifieerbare verklaringen heeft verstrekt omtrent zijn
gestelde reis, terwijl dit redelijkerwijs wel van hem verwacht mag worden en ap grond waarvan het
ontbreken van docu;menten die zijn reisverhaal onderbouwen aan hem is toe te rekenen.

]
Voorts stelt verwedrder dat eisers relaas op hoofdlijnen innerfijk niet consistent en onaannemelizk
is. In het voomemien is gemotiveerd dat, en op welke punten (laal, directe leeformngeving en
algemene infarmatie betreffende gestelde land van herkamst), eiser in gebreke is gebleven ter
zake het verstrekken van informatie, terwijl redelikerwijs van hem, mede gelet op zijn

12/1E

mBerdénangnerd, meer informate verwacht had mogen worden dan waartoe eiser in staat is
gebleken. Eisers slelling dat hij een geringe apleiding heeft gehad en een getsoleerd bestaan
leidde, doet daar nt; aan af. Niet valt in te zien dat eiser aangaande een plaats waarvan hij
stelt dat deze is gefbgen in de omgeving van zijn woonplaats, geen informatie kan verstrekken.
Voor zover eiser in Eijn brief van 28 januari 2003 heeft bedoeld te stellen dat de door hem gestelde
traumatische ervarihgen van invioed zijn: op zijn geheugen, waardoor van hem niet verwacht kan
worden dat hij op alle vragen afdoende antwoord kan geven, overweegt verweerder dat deze niet
nader onderbouwdp stelling, onvoldoende is om voorbij te gaan aan de omstandigheid dat eiser
dermate weinig (Yerifieerbare) informatie beeft kunnen verstrekken aangaande de eerder
gencemde essentible aspecten. Noch in de zienswijze van 17 maart 2006 noch in andere
zienswijzen en reakties is eiser in staat gebleken afdoende informatie te verstrekken ter zake de
eerder genoemde .Essenﬁéle aspecien. Gelet hierop ontbeert eisers relaas nog immer positieve
avertuigingskracht &n wordt niet toegekomen aan een inhoudelijke beoordeling van dat relaas.

Met betrekking tot] het verzoek om een taalanalyse verwijst verweerder naar hetgeen in het
voornemen van 2 fébruari 2006 is overwogen, te weten dat een taalanalyse slechts een hulpmiddel
is bij het vaststeile van de identiteit en dat dit slechts geboden is in die 2aken waarin nog enige
twijfel is, wat in u niet het geval is. Eiser heeft dit in de zienswijze van 17 maart 2006 niet
weersproken,

Eiser heeft de juistLeid van dat oardeel betwist.

Eiser stelt dat hij nlet meer in Sierra Leone was in augustus 2000 toen het nieuwe systeern met
betrekking tot identiteitskaarten werd ingevoerd, omdat hij lange tijd in Guinee heeft verbleven. Hij
heeft derhalve nodlt meer om een identiteitskaart kunnen vragen. Voorts mag in asielzaken niet
van een persoon véﬂangd worden dat hij zich gedurende de procedure tot de autoriteiten van zijn
land wendt, zodat diser de reden ontgaat van het handhaven van deze eis door verweerder. Eiser
heeft nimmer over idocumenten beschikt, woonde erg afgelegen en had destijds in Siera Leone
geen documenten godig, zodat het ontbreken van documenten hem niet kan worden verweten.
Eiser stelt dat het bntbreken van documenten normaal gesproken niet wordt tegengeworpen bij
verstekeﬁngen en verwijst daarbij nzar de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage van 21 mei
200:_5'. Eiser heeft de hele bootreis in een afgesioten kamer doorgebracht, kan niet lezen of
schnjve_n en“spreegt enkel Mandingo. Daamaast is het niet bepaald de gang van zaken dat een
viuchieling tidens de reis aan de reisageht naar believen vragen kan stellen en daar ook nog esns
antwoord op kriigt. Yoorts was eiser liidens de reis niet op de hoogte van het belang om informatie
over de reis te kun?’en verschaffen in de asielprocedure. Hij is van mening dat het te ver gaat om
hem het ontbreken ¥an reisdocumenten te blijven tegenwerpen
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Eiser bestrijdt dat Zljin asielrelaas op voorhand is aangetast en dat hij aan de zwaardere eis van de
positieve overtuigirgskracht dient te voldoen. Hij is van mening qat van zijn felaa_s wg.l positieve
overtuigingskracht Litgaat, in ogenschouw genomen dat hij door 2ijn persoonlijke situatie in Sierra
Leone niet over meger kennis kon beschikken.
Voorts is het een féit dat eiser vanai het begin juiste verilaringen over Sierra Leone heeft gedaan
over valuta, plaatsriamen en de RUF-kampen. Ook over zijn leeftiid heeft hij nooit gelogen, hij heeft
altijd gezegd dat hij zijn leeftijd niet wist. Verweerders stelling in het voomemen van 2 fe_ebn.:a_ﬁ.2006
dat de door eiser genoemde plaats _ niet traceerbaar zou Zijn in Sierra Leone Is onjuist en
reeds als bijjage bij het beroep van 28 december 2004 op de kaart getraceerd.
Eiser word{ voorts l]egengeworpen dat hij geen Krio spreekt en derhalve niet uit Sierra Leone komt.
Eiser heeft informdtie ingebracht waaruit blijkt dat tenminste 5% van de Sierra Leone bevolking
geen Krio spreekt en dat dit procentusel gezien niet alieen de ouderen uit dat fand kunnen zijn,
zoals verweerder Stelt. Verweerder jaat hier niet op in, maar blijft verwijzen naar de informatie uit
de algemene ambisberichten van 4 maart 2004 en 25 april 2005. Nu verweerder heeft nagelaten
aan te geven waalom er geen sprake is van concrete aanknopingspunten voor de onjuistheid of
onvolledigheid vanihet aigemene ambtsbericht, dient de beschikking vermnietigd te worden.
Dat de intrekking vian het besluit van 11 november 2004 op een misslag berust, zoals verweerder
stelt, is nog maar e vraag. Feit is dat noch in het besluit van 11 november 2004, noch in het
voomemen van 4] oktober 2004 artikel 29, eerste lid, onder ¢, Vw 2000 het beroep op het
— T traumatabeleid Voldoende 1s gemotveerd.

neergelegd in het Yoomemen en het bestreden besluit, bezien in het licht van de verslagen van de
. de daarop aangebrachte comecties en aanvullingen en het gestelde in de
edelijkheid heeft kunnen oordelen dat aan het relaas geen geloof kan worden

2.4  De rechtbank zal t;etsen of grond bastaat voor het oordeel dat verweerder, gelet op de motivering,
)

gehouden gehore
zienswijze, niet in
gehecht.

-

overieggen van idéntiteitsdocumenten aan eiser toegerekend kan worden.
Hierbij acht de rechtbank van belang dat eiser op geen enkele wiize aan de hand van objectieve,
verifieerbare docufnenten heeft onderbouwd dat hij niet meer in Sierra Leone was in augustus
2000. Verwezen wordt hierbij naar eisers verklaring in het nader gehoor {pag. 8) dat hij ongeveer
drie a vier maandeh bij de rebellen heeft verbleven en zijn verklaring in het eerste gehoor (pag. 7)
‘ dat hif misschien ebn jaar in Guinee heeft verbleven. Teruggerekend vanaf de datum aanmelding,
3 8 januari 2001 kdmt het er dan op neer dat eiser Sierra Leone heeft verlaten in oklober of
- november 2000, idat aangenomen kan worden dat hij wel in zin land van herkomst was in
augustus 2000. Eider wordt derhalve: niet gevolgd in zijn stelling dat hij nooit om een identiteitskaart
had kunnen vragen.
Eisers stelling datjvan hem niet veriangd had mogen worden dat hjj 2ich tot de Sierraleconse
autoriteiten zou wgnden ter veruijging van een Identiteitskaart, omdat hij hier te lande een
asielverzoek heeft hedaan, wordt door de rechtbank niet gevolgd, reeds vanwege het feit dat eiser
niet stelt te vrezen te hebben voor de Sierraleoonse autoriteiten, maar juist voor de rebellen.
Dat eiser stelt afgé!egen te wonen, nimmer documenten stelt te hebben gehad en ze ook niet
nodig heeft gehad] doet aan het bovenstaande niet aan af, nu de nieuwe regeling er juist op ziet
dat elke burger var] Sierra Leone een nieuwe identiteitskaart dient aan te vragen.

2.5  De rechtbank is vaL oordeel dat verweerder In redelijkheid heeft kunnen tegenwerpen dat het niet

28  Ten aanzien van hit ontbreken van documenten fer staving van eisers reisverhaal, overweegt de
rechtbank als volgt
Het uitgangspunt ¥an het beleid van § 4/3.8 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hiema: Ve
2000} is dat een vieemdeling indicatief bewijs van zijn reis moet kunnen overleggen. Eiser heeft
geen enkel bewijs ten aanzien van de door hem gestelde reis overgelegd. Tevens heeft hij geen
consistente, gedetailleerde en verifieerbare verklaringen omtrent de reis afgelegd, zodat
verweerder hem dit in redelijkheid heeft kunnen tegenwerpen.

T i BN e ke o omn
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Eisers standpunt hnet betrekiing tot de vitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage is door
verweerder ter zittihg weersproken, waarbij is verwezen naar het gevoerde beleiq. De rechtbank
volgt verweerder hierin. De rechtbank acht daarbij van belang dat — in tegenstelling tot hetgeen
eiser stelt — uit de Litspraak niet vait af te leiden dat verweerder in het geval dat de bgtreﬁende
vreemdeling een { verstekeling is nimmer kan legenwerpen dat de vreemdeling geen
reisdocumenten kdn overleggen.

Voorts acht de rechtbank van belarg dat eiser geen enkele verklaring omtrent de boot, dan wel
de reis op de boof heeft kunnen afleggen, terwijl hij deze wel gezien moet hebben toen hij de
boot betrad of vﬁ'liet. Dat hij niet wist dat deze informatie van belang zou zijn voor zijn
asielverzoek en Hij daarom niet op deze dingen heeft gelet, kan hier niet aan af doen.
Verweerder heeft! derhalve in radeljkheid aan eiser kunnen tegenwerpen dat hij geen
reisdocumenten heift overgelegd en geen verklaringen omtrent de reis heeft kunnen afleggen.

27 De rechtbank is vborts van oordeel dat verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen daf] het relaas de positieve overtuigingskracht mist die in dat geval gegist mag
worden om de juistheid ervan aan te kunnen nemen. De rechthank overweegt hiertoe als volgt.

.\—. ;

Ten aanzien van disers stelling dat in het voornemen van 2 februari 2006 staat dat “het relaas
geen positieve ogertuigingskracht ontbeert’, overweegt de rechtbank dat in de bestreden_ __

beschikking S al eisers asielrelaas positieve overtuigingskracht ontbeert, zodat eisers stelling
faalt, :

Voorts heeft veméeMer eiser niet tegengeworpen dat hij verkeerde verklaringen heeft gegeven
omtrent de valuta van Sierra Leone en de RUF-kampen. Evenmin wordt hem tegengeworpen dat
hij gelogen zou hébben over zijn l2eftijd, 2odat hetgeen eiser hieromtrent aanvoert, thans niet

relevant is.

Hetgeen eiser heet aangevoerd met betrekking to wordt door de rechtbank niet gevolgd.
De kaarten die eiser heeft overgelead, tonen niet aan dat - een plaats in Sierra Leone is -
zoals eiser stelt - dnaar een rivier. Qok uit de kaart bij het algemeen ambtsbericht inzake Sierra
Leone van 4 maart|2004 blijkt niet dat _ een plaats is, maar een district of provincie.
Eiser heeft voorts et standpunt van verweerder met betrekking tot de door hem afgelegde vage
eenvoudige verklag?gen over | niet weersproken, maar stelt dat hij vage verkiaringen heeft
N afgelegd vanwege zijn beperkte opleiding en leeformgeving. De rechtbank voigt eiser hierin niet, nu
) hij in het nader gehoor heeft verklaard een aantal keer in te zijn geweest, zodat van hem
verwacht mag worllen dat hij vragen over moet kunnen beantwoarden. Deze vragen staan
los van zijn opleidingsniveau, maar zien enkel op visuele waarnemingen en kennis over de
betreffende plaats.
Hetgeen eiser heeft aangevoerd met betrekking tot Krio leidt niet tot een ander oordeel. Hoewel
het doen van een taalanalyse duidelijkheid zou kunnen hebben verschaft over eisers herkomst,
zou dit evenwel naar het cordeel van de rechtbank niet hebben afgedaan aan de conclusie omtrent
de geloofwaardighid van eisers relaas. Eiser heeft immers Zodanig vage verklaringen afgelegd
ten aanzien van andere essentigle punten, dat verweerder hem in redelikheid heeft kunnen
tegenwerpen dat zﬂ_n relaas niet gelcofwaardig wordt geacht.

2.8  Gelet op het voirgaande bestazt geen grond voor het oordeel dat verweerder niet in
redelijkheid heeft {kunnen cordelen dat aan het relaas geen geloof kan worden gehecht
Verwe_erder behoefde derhalve geen inhoudelijk oordeel meer te geven over de gronden voor
verlening van de devraagde verblijfsvergunning uit artikel 28, eerste lid, aanhef en onder 2 tot
en metd, Vw 2000 De aanvraag kon daarom worden afgewezen.

2.9 Het beroep is daardm ongegrond.

STV - N
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2.10 Er beslaat geen agnleiding voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere partij in
verband met de be)%andeling van het beroep redefjkerwijs heeft moeten maken.

3
3 BESLISSING j
De rechtbank verkléart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is dedaan door mr. F. van der Maden en in tegenwoordigheid van mr. K.S. Smits
als griffier in het opgnbaar uitgesprokenop 9 § JUNI 2007

ekl FTLL fs Gk me g am on
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Tegen deze ultspraak liunnen partiien binpen vier weken ndida datum van verzending van deze uitspraak er berpe
insteflien bij de Afdaling, bestuursrechtspraak van de Raad State, onder vermelding van "Hoger bzmephog P
vreemdalingerzakern”, bus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage. :
Artike! 85 Vw 2000 be‘ alt in dat verband dat het beroepschrift een of meer grieven legen de uitspraak beval. Artikel 6:6
Awb (herste] verzuim) ; niet van toepassing.

Afschrift verzonden: %’2 9 JUNMI 2007
5’
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Edelachtbaar college,

De heer
verblijvende aan

de nitspraak van
van 29 juni 2007
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Bolwark Advocaton
Twolie

Postedres
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Saroekadras
Rloamondalstrant 18
twolly
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E rwalledhalweckadvmenien.nl

Advoeaten B Procureurs
mr. LE. Nijk

mv., mr, L Hugenholz
mw. mr. ALW, Heidevehl
mw, mre, MM, Mastier

mr. E. Sehrigmar

mw, e, H.MA Breuls

,_Lan Sierraleconse nationaliteit, verder te noemen appeliant, momenteel

, te deze woonplaats kiezend te
Zwolle, postbus 1278, 8001 BG, ten kantore van Bolwerk advocaten, waarvan mw. mr.
H.M.A. Breuls vedklaart tot het indienen van het onderhavige appélschrift bepaaldelijk
gevolmachtigd te £ijn, met het recht van substitutie (een machtiging dienaangaande treft u
bij deze aan, bijla&c 1), geeft tc kennen dat appellant hierbij hoger beroep aantekent tegen

Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage nevenzittingsplaats Zwolle
WB 06/19758), verzonden op 29 juni 2007, waarbij het beroep

Appellant heeft of 15 januari 2002 een verzoek ingediend om toelating als viuchteling. Bij
beschikking van 14 navember 2002 is deze aanvraag afgewezen. Het hiertegen ingestelde
beroep i3 bij uitsplaak van de rcehtbank Roermond van 25 novernber 2003 gegrond

verklaard. !

Bij beschikking vin 11 november 2(:04 is de asielaanvraag wederom afgewezen. Hangende
de beroepsprocedire heeft verweerder de beschikking ingetrokken. Bij beschikking van 24
maart 2006 heeft derweerder de aanvraag opnieuw afgewczen. (bijlage 2)

Hiertegen is op 25 april 2006 beroep ingesteld welk door de rechibank Zwolle op 29 juni
2007 ongegrond i3 verklaard. ‘

Almere Arnhem: Enschede Zutphen Zwolle

Stichiing behecr dordengelden rekne. 86 13 47 307
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aDVODCATEN Bolwerh Adveccion
Zwalle

(bijlage 3) Tegen lziptstgenoemde uitspraak keert zich dit eppelschrift.
L]

Het appelschrift befust op de navolgende grief:

GRIEF 1:

Op pagina 4,1.0.2.7, oordeeit de rechtbank dat verweerder zich in redelijkheid op het.
standpunt heeft kudnen stellen dat het retaas de positieve overtuigingskracht mist die in dat
geval getist mag ufordcn om de juistheid ervan aan te kunnen nemen.

In de derde alinca ian deze r.0. 2.7 bespreekt de rechtbank dan twee aspecten op grond
waarvan niet tot de] positieve overtuigingskracht kan worden geconcludeerd.

1. Op de eerste plagts is dat hetgeen namens appellant is aangevoerd met betrekking tot de
plaats -

“Ook uit de kaart Hij het algermeen ambtsbericht inzake Sierra Leone van 4 maart 2004
blijkt niet dat een plaats is, maar e¢n disctrict of provincie”.

De grief richt zich Legcn het gegeven dat de rechtbank cerst in haar uitspraak melding
maakt van het feit Hat de naam ~ dus wel degelijk de naam is van iets anders als een
rivier, hetgeen doofr verwcerder altijd is azngevoerd.

De rechtbank had haar kennis dat de naam is van een dictrict of provincie ter zitting
moeten voorleggen aan verweerder met de vraag of dit feit iets veranderde aan het
standpunt van veryeerder dat als plaats niet traceerbaar is in Sierraleone.

Voorts is appcllant van mening dat dz rechtbank onvoldoende motiveert waarom het feit
da: een district of provincie is en geen plaats, betckent dat de verklaring van
appellant over ' peen positieve overtuigingskracht heeft.

1
Hierbij dient in ath te worden genomen dat namens appellant altijd is verklaard dat hij
afkomstig is uit cch zeer afgclegen gebied in Sierraleonc, dat hij de geringe kennis die hij
heeft veelal van arlderen heeft, van haren zeggen dus. Als appeliant anderen hoort praten
over _ en hijtrekt daar de conclusic uit dat dit een plaatsnaam is, terwijl het de naam
van een district ofjprovincie blijkt te zijn, is dit in de ogen van appellant naar zijn aard
geenszing een hiadt, vaagheid, ongerijmde wending of tegenstrijdigheid op het niveau van
de relevante bijzoderheden, welke van belang zijn voor de vraag of van het asielrelaas
positieve overtuigingskracht uitgaat.

Hierbij is tevens belang dat appellant een aanzienlijk aantal plaatsnamen in Sierraleone
genoemd heeft did juist zijn. Verwezen wordt naar de pleitmota, bijlage 4.

Deshalve had de thehtbank het feit dat geen plaatsnaam 1s maar wel de naam van
een district of pro!rincie niet zonder nadere motivering mogen gebruiken voor haar oordeel
dat de positieve o?crtuigingskracht ontbreekt.

De griefricht zicl'i verder tegen de tweede reden waarom de rechtbank van oordeel is dat
het relaas posuie\}gr. overtuigingskracht ontbeert
Aimere Arnhem Enschede Zutphen Zwolle
Stichrine beheer derdengelden velae, 86 12 47 307
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ADVOCATEN

Bolwark Advocatea
Twelle

“Eiser heeft voorts het standpunt van verweerder met betrekking tot dc door hem afgelegde

vage eenvoudige verklaringen over niet weersproken, maar stek dat hij vage

verklaringen heeft dfgelegd vanwege xijn beperkte opleiding ¢n leefomgeving.”

“De rechtbank volgf eiser hierin niet, nu hij in het nader gehoor heeft verklaard een aantal

keer in te Zijrf geweest, zodat van hem verwacht mag worden dat hij vragen over
moet kunnen beantwoorden, Deze vragen staan los van zijn opleidingsniveaun maar

zien enkel op visucle waarnemingen en kennis over de betreffende plaats.”

Ten onrechte heeft He rechtbank bij de weping van de verklaringen van eiser aangaande
zijn bezoeken aan Hindi niet betrokken het feit dat appcllant dan alleen naar de woning van
Fanonkeé ging dic vbor de ingang van het centrum woonde. Verder kwarn appeliant niet.
Van zijn broer had Lppc]lant gehoord hoc hij bij de woning van moest komen.Dit
heeft appellant op gagina 5 van het nader gehoor verklaard.
Gelct op de verklaring vau appellant, had de rechtbank niet zonder over die verklaring een
oordec] aver te gevén, kunnen concluderen dat vanwege het enkele feit dat appellant een
azntal keer in "is geweest, hij meer over deze plaats zou moeten kunnen vertellen.

4

Dit leidt tot de corjlusic dat ook de tweeds grond waarop naar het cordeel van de
rechtbank geen sprike is van positieve overtuigingskracht, geen stand kan houden.

3. In de laatste alinda van r.0. 2.7 oordleelt de rechtbank dat

“Hoewe] het doen \tz.n cen taalanalyse duidelijkhcid zou hebben kunnen verschaft over
eisers herkomst, zoli dit evenwel naar het aordeel van de rechtbank niet hebben afgedaan
aan de conclusie orhtrent de geloofwaardigheid van eiseres relaas. Eiser heeft zodanig vage
verklaringen afgelefzd ten aanzien van andere essentiéle punten dat verweerder hem in
redetijkheid heeft ldmnen tegenwerpen dat zijn relaas niet geloofwaardig wordt geacht.”

Voor zover de rechibank met “zodanigz vage verklaringen ten aanzien van andere essenticle
punten” bedoelt de jvoorgaande twee punten vit r.0. 2.7, is appellant van mening dat hij
hiervoor weerlegd heeft dat dit essentiéle punten zijn dan wel dat dit verwijtbare vage
verklaringen zijn. L :

Vaor zover de rech{bank met “zodaniz vage verklaringen ten aanzien van andere essentiéle
punten” andere zakkn bedoelt, had de rechtbank deze zaken dienen te benoemen en te
motiveren waarom }Iat vage verklaringen waren ten aanzien van essentiéle zaken.

Derhalve is niet du.l!dclijk waarop de rechtbank met de genoemde zinsnede doelt.

Appellant is van mining dat in elk geval onvoldoende is gemotiveerd waarom de rechtbank
van mening is dat ebn taalanalyse niet zou hebben afgedaan aan de conclusie omtrent de
geloofwaardigheid wan eisers relaas.

1

CONCLUSIE 1

Appellant ste;!t zichi op het standpunt dat de uitspraak van de rechtbank Zwolle in strijd met
het zorgvuldnghcidébcginscl en het motiveringsbeginsel tot stand is gekomen.

L TE T,

Althere Arnhem Enschede Zutphen Zwolle

Cuma,

i Stichting beheer devdengelden reknr, 88 11 47 107
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Redenen waarom alpc]iant uw Afdeling verzoekt de witspraak d.d. 29 juni 2007,
registratienummer AWB 06/19758, van de rechtbank “'s-Gravenhage zitting houdende te
Zwolle, te vernietigen en, opnieuw rechtdoende, het beroep van appellant tegen het besluit
van verweerder var] 24 maart 2006 gegrond te verklaren met veroordeling van verweerder

in de proceskosten in beide instanties,

tend, i

mr. HM.A. Breuls
i
Bijlagen ;
1. machtiging

2. beschikking vang24 maart 2006

3.uitspraak van de fechtbank Zwolle van 29 juni 2007, AWB 06/19758
4. pleitnota van de zitting van 20 juni 2007
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