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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

alias .

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/27635 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, van 20 juli 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 21 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit bestuit is aangehecht.

Bij vitspraak van 20 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 2 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevalien
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
ap artikel 21, tweede lid, van deze wet, met dat oordee! volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen. ' B

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

i bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Spoel w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 15 augustus 2007

452-549,
Verzonden: 15 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

— 1
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechispraak




10 el 2007 14:59
o1 duat 2007 14090 Unit vdreene:|Pu=;:hngenpohtie Breda i Nele 1302 . P, 5/](]3

t
o -

Postadras Pombus 8050
S0D4GB Tihurg

Rogle Middon- en Wasl-Bnibant -
Korpsonderdael 20 Divisle Oparabionsls Onderstauning
Hohande|d door MS.E Salawan Besis

Tokfoon 078 .504 83BD
Fax 078-504 6359
Venummer | Zaak 1 Zaak - 210612007
Dafum 210622007 olas . io. ol
Dndorworp M110-A Mastregel van Bawaring |

: Maatregel van Bewaring
- Ik, ondergetake_nde,

Martlna Soekart] Elisabsth Salawan Bessle, brigadler van het regionaa politiekorps Midden- en

West-Brabant,
belast mat het foezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficler van justitie, leg met het cog op de

uitzetting man

de- vreemdeling. zich noemeands:

Achtemnaam .
Vooma(a)m(en) o

Geboortedatum o

Geboorteplaats 4

Geboorleland : Algerfie
Nationaliteit{en) : Onbekend, Algerinse
Geslacht : mannelijk

1
de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artlkel 53, eerste lid, aanhef en onder a, van de
l .

Vresmdelingenwet 2000 {ge=n rechimatig verblijf). i

Dexs maatrege! wordt gevorderd door het batang van de openbare ordé omdet er aanwijzingen
zijn om {e vanrnoeden dat batrokkens zich aan de uitzetting zal onttrel-d(en. hetgeen blijkt uit het

feit dat betrokkene
»  Niei beschikt over een identiteitspapler als bedoeld in ertikel 4.21 van het
vreemdslingenbesluit 2000

» Geen vaste woon- iverblifiplaats heeht

+  Verdacht wordt van het plegen van een misdrijf

+  Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef

»  Eerdef niet rechimatig in Nederland verbleven heeft

«  Zich bedient van een of meerdere allassen

+ geen middafen van bastaan en geen ziektekostenverzekering

De maatregel is opgelegd:
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Datumn : 21/08/2007 i
Thd ! 14:30 uur.
De Stastssecretaris ven Justitie,
namens do Siaatssecretaris,
dehulpofﬁc!ervan;uauhe
Handlakening

Een afsohrift van deze maatregel is onmiddelijk aan de vreemdeling ullgereikt
i
|

' |
Beroep tegen deze maatrege! kan schriftelijk worden ingesteld bi) de rechtbank te
‘s-Qravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haa;rlem faxnummer 023 -
612 6738, Hiertd] dient gebrulk te worden gemaakt van het model baroopschrlh zle

‘www.rechtspraak.nf'.
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BESCHRIFT

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Sector Bestursrecht
vreemdelingenkamer

pevenzittingsplaats Almelo

regnr.: Awb 0727635 VRONTN/CM

pitspraak van de enkelvoudige lkamer

op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 Vreemdelingenwet

2000 (Vw 2000), toegepast ten aanzien van de vreemdeling genaamd aithans zich noemende:

geboren op ] mei 1972 te Berkane,

van Marokkaanse nationaliteit

alias , geboren op te Baligo, van Algerijnse nationaliteit,
alias s geboren op van Israglische nationaliteit,

alias geboven ap

alias ' geboren op

aliag geboren op

aliag » Beboren op van Franse nationaliteit,

alias’ , geboren op van Isratlische nationaliteit,

thans verblijvende in het Huis van Bewaring te Tilburg,
Justitienummer: 0405.10.0106,

eiser,

gemachtigde: mr. G.A.P. Avontuur, advocaat e Breda;

tegen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE
verweerder,
vertegenwoordigd door mr. C.J. Tienstra — van der Boom, ambtenaar bij de Immigratie- ¢n

Nauwrralisatiedienst (IND).

1. Procesverloop
Op 21 jupi 2007 om 14:30 uur is eiser met het oog op de uftzetting in bewaring gesteld (op
grond van artike] 59, eerste lid aanhef en onder a, Vw 2000).

Eiser heeft op 6 juli 2007 1egen de maatrege]l van bewaring beroep ingesteld. Dit beroep
strekt mede tor toekenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter zitting van 16 juli 2007. Eiser is in persoon verschenen,

bijgestaan door mr. GJ.WM. Kipping, kantoorgenoat van zijn gemachtigde. Verweerder
heeft zich doen vertegenwoerdigen. Ter zinting was een tolk aanwezig.

26-07-2007 16:18 +31 76 5221216 97% P.004
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2, Overwegingen

Beoordecld dient te worden of de toepassing en tenuitvoerlegging van de maatregel van
bewaring in overeenstemming zijo met de wettelijke vercisten dan wel bij afweging van alle
daarbij berokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd zijn.

De gemachtigde van eiser heeft niets gesteld ten aanzien van de vraag of de procedure
Ieidend tot de inbewaringstelling en de wijze van tenuitvoerlegging van de bewaring in
overeenstemnming zijn met de wettelijke vereisten,

Voorts heeft de gemachtigde van eiser niets gesteld ten aanzien van de vraag of er voldoende
gronden aanwezig waren die de maatregel van bewaring konden dragen. De rechtbank stelt
vast dat uit de maatregel van bewaring blijkt dat eiser in bewaring is gesteld omdat
verweerder van oordeel is dat het belang van de openbare orde de inbewaringstelling vordert
gelet op het feit dat er aanwijzingen zijn om te vermoeden dat eiser zich aan de uvitzetting zal
onttrekken, hetgeen blijkt uit het feit dat eiser verdacht wordt van het plegen vap een
misdrijf, niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van bet
Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000), zich niet heeft aangemeld bij de korpschef, geen
vaste woon- of verblijfplaats heeft, niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, geen
ziektekostenverzekering heeft, zich bedient van een of meerdere aliassen en eerder niet
rechtmatig in Nederland heeft verbleven.

Nu het vorenstaande niet betreft de toepassing van voorschrifien van openbare orde, die
ambtshalve in de beoordeling moeten worden betrokken, mag de rechtbank hier niet over

oordelen.

De gemachtigde van eiser stelt dat verweerder heeft nagelaten te voldoen aan zijn
inspanningsverplichting om tijdens de strafrechtelijke detentie uitzettingshandelingen te
verrichten, hetgeen in samenhang bezien met de omstandigheid dat verweerder eerst vijfiien
dagen na inbewaringsteliing uitzertdingshandelingen verricht, Jeidt tot het oordee! dat
verweerder onvoldoende voortvarend aan eisers uitzetring werkw ‘

Dienaangaande overwesgt de rechtbank als veolgt

In paragraaf A5/5.3.7.1 van de Vreemdelingeneirculaire 2000 (Ve 2000) is bepaald dat het
uitgangspunt is dat zoveel mogelijk dient te worden voorkomen dat vreemdelingen na hun
strafrechielijke detentie in vreemdelingrechtelijke bewaring moeten worden gesteld, maar dat
het kan voorkomen dat de vreemdeling na zjn detentie in vreemdelingrechtelijke bewaring
moet worden gesteld. Voorts is bepaald dat deze paragraaf een inspanningsverplichting van
verweerder behelst en geen garantie aan vreemdelingen biedt dat zij na hun swafrechrelijke
detentie niet in vreemdelingrechrelijke bewaring zullen worden gesteld.

Uit de stukken en het verhandelde ter terechtzitting blijkt dar eicer van 4 juni 2007 tor 21 jumj
2007 strafrechtelijk is gedetineerd en dat hij op de laastgenoemde datum na strafrechtelijke
detentie aansfuitend op grond van artikel 50, tweede of derde lid, Ve 2000 is overgebracht
naar een plaats bestemd voor verhoor.

Vaststaat dat verweerder gedurende deze strafrechtelijke detentie geen enkele handeling voor
uitzetting van eiser heeft verricht. De rechtbank is van cordeel dat verwesrder de
inspanningsverplichting, zoals verwoard in voormelde paragraaf van de Ve 2000, niet heeft
geschonden, nu niet vaststond wanneer ejser in vrijheid zon worden gesteld,

26-07-2007 16:18
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Voorts volgr de rechtbank niet eisers stelling dat verweerder, na eisers inbewaringstelling,
onvoldoende voortvarendheid betracht bij de (voorbereiding van de) uitzetting van eiser.
Hierbij neemt de rechtbank in aanmerking dat uit de stkken en ter zitting is gebleken dat op
22 juni 2007 een dactyloscopisch onderzoek heeft plaatsgevonden, dat eiser op 27 juni 2007
een nationaliteitsverklaring heeft ingevuld, dat op 6 juli 2007 een vertrekgesprek met eiser
heeft plaatsgevonden en dat naar aanleiding van dit gesprek een ingevulde laissez-passer
aanvraag nasr de laissez-passer kamer van de Dienst Terugkeer en Vertrek (DT&V) is
verstuurd. De rechtbank overweegt dat in redelijkheid van verweerder mag worden verwacht
dat er zo spoedig mogelijk uitzettingshandelingen worden verricht. In het onderhavige geval
is de veertiendagentermijn voor het verrichten van ujtzemingshandelingen verstreken zonder
dat virzettingshandelingen hebben plaatsgevonden, De rechtbank is van cordeel dat de
overschrijding evenwel niet van dusdanige aard is geweest dat dit in het onderhavige geval
het voortduren van de bewaring onrechtmatig maakt. De rechtbank neemt daarbij in
aanmerking dat er inmiddels voor eiser een laissez-passer aanvraag is opgemaakt ep bij de
DT&V ligt.

Ook overigens zijn geen feiten of omstandigheden gebleken op grond waarvan de bewaring
onrechumatig moet worden geacht.

Dit brengt mee dat de toepassing en tenuitvoerlegging van de bewaring in overeenstemming
zijn met de wenelijke vereisten en dat de bewaring bij afweging van alle daarbij betrokken
belangen gerechtvaardigd is.

Het beroep is ongegrond. Daarom kan geen schadevergoeding worden toegekend.

4. Beslissing

De rechtbank

- verklaart het baroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitsprazk is gedaan door mr. H. Bloebaum en in tegenwoordigheid van KM. van der Zalm
als griffier in het openbaar uitgesprokenop 2 () JUL 2007

Partijen kunnen tegen deze uitsprask binnen een week na verzending daarvan hoger beroep
instellen bij de Afdeling Bestuursreclitspraak van de Raad van State, onder vermelding van
“Hoger beroep vreemdelingenzaken™, postbus 16113, 2500 BC ’s-Gravenhage.

Artikel 85 Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of meer grieven tegen de uitspraak
bevat. Artikel 6:6 Algemene wet besmuursrecht (herstel verzuim) is niet van toepassing.

Afschrift verzonden:

M
VOOR AFSCHRIFT CONPQRM

ENHAGE
bE GRIF GRAY

16:18 31 76 5221218 7% P.006
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Baronie Advocaten —
Raad van State
Postbus 16113
2500 BC *S-GRAVENHAGE
Tevens per fax: 070-3651380
Breda, 26 juli 2007 .
onze referentie: 20070516 /GA F fa PSR \/ :
c-mail direct : avontuur@baronie-advocaten.al i ‘ |
uw referentic:  Hoger beroep vreemdelingenzaken/bewaring pog i 7Y
inzake: ISvJ 2 6 - 32 2" A

Advocaten:
mr G.AP. Avontuur

Geacht college, geachte voorziter,

Namens
~7 7 thans verblijvend in het Huis van Bewaring te Tilburg, wordt bij deze hoger
beroep ingesteld wegen de beslissing van de rechtbank Den Haag, nzp Almelo, van
20 juli 2007, waarbij het nemens hem ingediende beroep gericht tegen de aan hem
opgelegde maatregel van vreemdelingenbewaring van 2] juni 2007 ongegroend

werd verklaard. Een afschrift van de bestreden beslissing wordt hierbij overgelegd.

Tot het instcllen van het hoger beroep tepen deze beslissing heeft appellant zijn
advocaat, mevrouw mr. G.A.P. Avonnuur, kantoorhoudende te 4818 PG Breda aan
de Baronielaan 161, bepaaldelijk gevolmachtigd.

De feiten:

Appellant is op 21 juni 2007 om 14.30 uur met het oog uvitzenting in bewaring
gesteld. Daaraan voorafgaand, namelijk: van 4 juni 2007 tot 21 juni 2007 was
appellant strafrechtelijk gedetineerd. Op 21 juni 2007 is appellant overgebracht
naar een plaats bestemd voor verhoor, waarna hij in vreemdelingenbewaring is
gesteld. Op 6 juli 2007 is een LP-aanvraag ingestuurd naar de Dienst Terugkeer &
Verirek. Aldus zijn er eerst uitzettingshandelingen verricht vijfien dagen na de
inbewaringstelling van appellant.

Appellant richt zich tegen het oordeel van de rechtbank met één enkele grief.

Grief:

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat de Staatssecretaris voldoende
voortvarendheid heeft betracht bij de (voorbereiding van de) vitzetting van
appellant, Ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld dat de bewaring van

mr M_LE.M. Edelmann, covans NM-matator

mr GJ.WM. Kipping
mr A.C.M. Muldsr
mr W.LG, Schréder

AE-NT=2NN7

Baroniclaan 161, 4818 PG Breda T 076 - 522 23 45
F 076 - 522 12 15 E info@baronie-advocaten.n! W baronie-advocaten.n!
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appellant rechtmatig was. In het bijzonder richt de grief van appellant zich tegen
het navolgende oordeel van de rechtbank:

“Vastsiaar dat verweerder gedurende deze strafrechtelijke derentie geen enkele
handeling voor uitzetting van eiser heefi verricht. De rechtbank is van oordeel dat
verweerder de inspanningsverplichting, zoals verwoord in voormelde paragraaf
van de Ve 2000, niel heeft geschonden, nu niet vaststond wanneer eiser in vrijheid
zou worden gesteld....

De rechtbank overweegr dat in redelijkheid van verweerder mag worden verwacht
dar er zo spoedig mogelijk uitzettingshandelingen worden verricht. In het
onderhavige geval is de veertiendagentermijn voor het verrichten van
uitzertingshandelingen verstreken zonder dat uirzertingshandelingen hebben
plaatsgevonden, De rechtbank is van oordeel dat de overschrijding evenwel nier
van dusdanige aard is geweest dar dit in het onderhavige geval her vooriduren
van de bewaring onrechtmatig maaks.”

Het bovenstaande doet niets af aan het feit dar de Vreemdelingencirculaire als
uitgangspunt vermeldt dat zoveel mogelijk verkomen dient te worden dat
vreemdelingen na hun srafrechtelijke detentie in bewaring gesteld moeten worden.
Indien er sprake is van een strafrechtelijke bewaring mag, indien het al zo is dat
deze onbenut blijft in het kader van de uitzetting, in ieder geval verwacht werden
dat vanaf het moment dar er sprake is van een vreemdelingenbewaring met uiterste
voortvarendheid gehandeld wordt. In het bijzonder mag dan verwacht worden dat
uiterlijk binnen veertien dagen er een LP-aanvraag is gedaan. De rechtbank heeft
dan ook onvoldoende onderkend dat beide omstandigheden, 1e weten: de eerdere
strafrechtelijke detentie in samenhang mer het feit dat de bewaring op het moment
van de LP-aanvraag reeds vijftien dagen duurde, te lang is en dat in die sitvatie niet
meer gesproken kan worden van het voortvarend ter hand nemen van de
(voorbereiding van de) uitzetting. De bewaring was derhalve vanaf 5 juli 2007
{ommekomst van de veertien dagen-termijn) onrechimarig te achten.

REDENEN WAAROM:

Appellant u vraagt om de uitspraak van de rechtbank Den Haag, nzp Almelo, van
20 juli 2007 te vernietigen en 1e bepalen dat de bewaring vanaf § juli 2007
onrechtratig is en appellant een schadevergoeding toe te kennen na de

26-07-2007 16:18 31 76 5221215 97 P.002
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gebruikelijke masatstaven, de bewaring op te heffen en de verweerder te
veroordelen in de kosten van de procedure in beide instanties.

Hoogachtenfj @A})

G.A.P A
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