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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellante, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/60037 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van 27 juni 2007 in het geding 
tussen: 

appellante 

en 

de Staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 13 november 2006 heeft de Minister voor 
Vreemdelingenzaken en Integratie een aanvraag van appellante om haar een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit 
is aangehecht. 

Bij uitspraak van 27 juni 2007, verzonden op 29 juni 2007, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, het daartegen door 
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 26 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 8 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een 
reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 



200705305/1 3 22 augustus 2007 

3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. M. van Hulst, ambtenaar van Staat. 

w.g. Roemers w.g. Van Hulst 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 22 augustus 2007 

402. 
Verzonden: 22 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 
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Uitspraak 

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE 

Vreemdelingen Iwiner 

Nov«n%itlingsplauLs Am htm 

KcgiMirnllttiuiiiirtür: AWRUO/000.17 
Ouluiii uitspruuk 27 juni 2007 

Ijituprudk 

Ingevolge Eifiikel H 70 vun J c Algemene wel bcMumjtrcchl (Awb) in samenhang mei 
artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) 

lir/uke 

gchme" op 
v-nummer 
vnn Burger vnn Georgië" mitionnllleil. 
e inert*. 
gemncliligde mr drs l.J. Blijdoip, 

legen 

(Ie S>tlltttMCl'lt!Urï]i vnn Jllfltillt, 

Immigratie- en Nnturnltailiudienxt. 
verweerder. 

Met proccMVurluup 

öij heiluli vun 1.1 november 2(J0n beeft verweerder de wnivwog vnn eisere» vun 2 junf 
200fi lui hul veilenen vnn ecu vcrblijfoverguiiningo*lel voor bepaalde tijdufgywezen. 

Op 7 december ZUUrt hceli cuere» beroep ingu*iclrf legen dii bcsluiL 

I3ij hrier'vnn 12 «pnl 2ÜU7 zijn namen* eixcivs arselirillen VIUI verelugen van medische 
beliuiidcliKir.v ingezonden. 

Verweerder heeft de Op de /auk betrekking hebbende stukken ovorgelegd vu een 
verweeisehrift ingediend. 

t/v iipenbore behandeling vnn hol bcmep hccli plaatsgevonden ILT fitting van 6 juni 2Ü07 
Hscrw is verschenen, bijgestaan duur zyn gemachtigde. Verweerder heeft gich doen 
vLTlogeiiwoordiften door mr. M van l-.thkhoven. 

iblT 
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Registratienummer. AWn0ft/e-ÜW7 2 

Pc licniirrleling 

I Ingevolge artikel 8.1. eerste lid, gele^n in «nmenhong mot artikel ti'69 vun de 
Awh, dient do rechtbank hel bestreden besluit — de motivering waarop dÜ besluit berust 
dunrnnder begrepen te loctsen aan de Itnnd van de legen dntbesluit hungevoerde 
berocpsgroiiden 

2. Tci stuving van rijn asielaanvrtiug heeft eisere;?, lukelijk weergegeven, het 
volgende naar vuren gebracht 
fesere» is nFkomyi ig uit (jeorgiè*, en behoort rol de Otscilsche bevolkingsgroep Op 
24 november 2t)04 liep tij Vavonds met haar partner, on in hul 
gc/.eUjchnp van twee andere mannelijke vrienden, ovci straat in toen /Ij um 
ongeveer negen uur door twee politieagenten werden aangehouden. De ogen ton 
fouilleerden ciseres en betastten hoor daarbij onzerlelijk waarop hiwr partner hierover zijn 
ongenoegen kcnhfim mankte. De polilicugenten sommeerden vervolgens eisere» in (e 
Si tippen in de politieauto waurtip iioar partner bezwuar maakte. Vervolgens is haar porlneT 
in koelen bloede doodgeschoten door één vun de agcnicu. Daarna h eisere* door de (wee 
vrienden die eveneens getuige waren van het incident, naar huis gebracht. 
Eisere* Itectl van dit incident uangiftc go duim bij het Openbaar Ministerie. In ufwuchitng 
van de rechUt/Jtling is eisene meerdere mulon door hundlunger? van de betrokken 
polilieugenten bedreigd on zelfs mishandeld. Omdat de hnridhingcrs vnn haar eisten dat /.ij 
tip de rechts Wit ing. die zou plaatsvinden op Ven 10 februari 2006. huur verklaring/uu 
wijzigen, heef! ZIJ oj) 0 rchruiiri 2QÜ6 huur lund van herkomst verluten. 

1. Verweerder heeft de aanvraag afgewezen en heeft daaraan hel volgende, koit 
samengevat, ten grondslag gelegd. Het reina* van eisere» komt niet overeen met de 
inhoud vun openbare toegankelijke bronnen, /uuIs het rapport van Amnesty International 
vnn 23 november 2UU5. Maar verklaringen en de vrees voor vervolging worden nier 
gcloorwoiirdiggetichi, omdat die mei stroken niet hetgeen algemeen bekend is over de 
zwak. Vervvcordei /Iet voorts in de door etscres gestelde omstandigheden geert niinleiding 
cï.iei-c^ een verblijfsvergunning nsrel vuor bepaalde lijd op grond van artikel 29, ecmte lid, 
aanhef en onder b, e or'd vnn de Vw 20Ü0 te verlenen. 

4 Hiermee kon eisere* zich niei verenigen en duartoc wordt het volgende, kort 
samengevat, aangevoerd. Volgens ciseres is haar reluus ten onrechte ongolwrwnurdig 
geacht, aangezien haar reluas juist wel degetijk overeenkomt met hetgeen bekend Ie uit 
opeubuie bronnen lords het rapport van Amnesry (nlernalitinnl van 23 november 2005 
Verder stelt /ij /icli op hel Standpunt dut 7ij in Georgië gegronde vrees heeft voor 
vervolging en bij terugkeer een reëel risico loopt om behandeld te worden In strijd mei 
uilikct 3 van het Europees Verdrag voor de rechten van do mens en de rundnmenttle 
vrijheden (.fcVIlM) Vouils is nc-g aangevoerd dnt eiscres gclraumaliiarid i's door hetgeen 
huur in hei lund van herkomst is overkomen. Nu haar komst in Nederland is zjj in een 
vrouwenhundeUcircuit terechtgekomen, intuir vanwege huur angsten heeft zij een 
zogeheten W-procedure niet doorgerot. Door dit alles beeft eiseies depressieve klachten 
en l.i sprake vun PTS5 gerelateerde problematiek, waarvoor zij behundeld wordi met hei 
medicijn Kemeron. welk middel met in Georgië beschikbuar is. 

5 De rechtbank overweegt als volgt. 

ft. Ingevolge artikel 3 l. eerste lid. van de Vw 2000 wordi een aanvraag lot hel 
verlenen van een vcrblijftveiguiining voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 2&* van die 
wet. afgewezen, indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemuaki dut zijn unnvnujg 
is gegrond op omstandigheden die. hetzij op zichzelf, hclzij in verbond in cl andere feilen. 
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oen iWilsgrund voor vetlening vormen. Met i* derhalve jonde vreemdeling om de door 
hem ann zijn iinimoüg ten grondslag gelegde 'ellen en omstandigheden tegenover 
verweerder uannemehik te maken 

7 Verweerder plixgl blijkens hel gestelde in paragraaf C l / I sub 1 cn paragraaf 
C I O sub 2 en 3.4 vnn de Vreemdelingencirculaire20UU (hicriiu Yc2U0U) het relaas en 
de riutiiln gestelde t^itcii v«gr waar aan re nemen, indien de usielzoekcr sülo tuin hem 
gestelde vragen w volledig mogelijk heeft beantwoord en het relaas op huot'dlijnen 
Innerlijk consistent en niel-nnaennemelijk Ï5 en strookt met wat over de algemene situatie 
in hel üind vuii hcrkomM bekend is. Bovendien geldt daarbij nis vereiste dut zich geen van 
de m o r t i k e U l , tweede lid.onder ;i tot en met f, van de Vw 2000 upgosomde 
omstandigheden die afbreuk dircn aun de geloofwaardigheid vun de verklaringun vim de 
nsiclzoeker VwrdoeL 

N Volgens vïiste jurisprudentie behoort de beoordeling vun de geloofwaardigheid 
van de door de vreemdeling in het asielrelaas gestelde feiten lol de verantwoordelijkheid 
von verweerder en kun die beoordeling slechts terughoudend duur de rechter worden 
gwluetsl. De minusuil bij de daarbij door de rechtbank ie verrichten tnetóing is niet haar 
eigen oordeel over de guloorwourdighoid, maar de vraag of grond bestuöt vunr hei oordeel 
dm verweerder, geld op de mwUvenng, neergelegd in hot voornemen en hel bestreden 
besluit beien In het licht vun do verslagen vnn de gehouden verhoren, du duurop 
aangebrachte correeiiea cn aanvullingen en het gciudde in de zienswijze, niet In 
redelijkheid tot n m oordeel over de geloofwaardigheid vnn hel relaas kon komen. 

V O Ü rechtbank .ilell vast dut de identiteit, de nulioiiiitiLeir en de etnische afkomst 
vun cl^eroü niet in geschil zijn. po rechtbank o cl zich voor de vraag gesteld of 
verweerder zich in redelijkheid op hel standpunt heeft kunnen stellen dat het reluas vun 
ei sores ongeloofwaardig is 

1.0. Nanr hg| oordcel vnn de rechlbiink heeft verweerder / ich, gelet op de 
gedingstukken, wiuir ondei de rapporten vun gehoor en du daarin opgenomen 
verklaringen vnn ctscres, in redelijkheid op hvl standpunt kunnen stellen dat het relaas 
vnn viiwes ongeloofwaardig is (e achten, omdat Itct niet strookt met hetgeen in het land 
vun herkomst bekend is, 

I I . Zo heeft ciMTCS verklaard dol zij mei hoor partner up 
in samen met twee andoie mannen over stront liepen toun zij rond 

negen uur door rwee pohticmunncn werden aangehouden Uil het rappurt van Ainnesty 
Intemtiüunid van 23 november 2UU3 blijkt dnt die avond samen met 
vijf undc re mi >n non is aangehouden in een BUIU omstreeks huif drie 's nachu Die v i j f 
inidere rmmnen die bi,i hol slachtoffer In de ntito zaten zijn vervplge-n.1 meegenomen nunr 
het politiebureau <>• hoi JiMiki Diduhc-Chuieti. 
Daarbij heeft verweerder kunnen betrekken dut ook in (.-inderc) openbare bronnen, zoals 
in hel persbericht van "Online Magazine. Civil Gcorgia" vun lü augustus2006, nergen$ 
melding wcrdl gemaakt van de aanwezigheid vun een vrouwelijke persoon bj) het 
IncRIenL 
De re cl il bunk rieht in dh verband verder van belang dm door of namens ciseres truk geen 
concrete aanknopingspunten /tjn aangedragen • of ook mwr pogingen daartoe - die doen 
twijfelen min heiden in (bijvoorbeeld) het rapport vim Amnesty Intermu (una) wordt 
vermeld, on die huur wecrgiive vun het gebeurde zouden kannen bevestigen. 

11, Ten iMtnzieit win het door eisere* gedane beroep op ortïkel 3 b"VRM in verband 
met haar medische situatie overweegt de rechtbank ten slotte nog her volgende. De 
reehlhdnk kun verweerder niet volgen dtil de door eisere* overgelegde medische 

3 
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inli»nn:.ttte- met bij lid oordeel van de rechtbank müg tvorden betrokken Daartoe 
wverweegl de rechihunk dal uiL hel dosicr nnur voren komt dat hij uiseres al gedurende de 
B')-procedure psychische kluchten wnfvn geconsulteerd • wuurvoor 7ij uuk medicatie 
heeti gekregen - en iltii m d* zienswijze nomen* eisenrs ntmr voren i* gebracht dal sprake 
is VUII truumu's bü oiseres. 
Hel beriep viinciwiciiipHnikel J fiVRM kun echter gelei op hoi volgende nictslugcn 
Olijke»* jurisprudentie vnn het ntirvpees Hof voor de Kochten vim du Mens (RHRW), 
«uurondcr du urrcslen van 2 mei 1997 (NJ I W8,58») on vun 6 februari 
2001 (JV 2 VU IJ 03). kon ven ongeneeslijke, dun wel levensbedreigende zieklc in een 
vergevorderd stadium. het ontbreken van medische voorzienin gen en üoclak opvang in 
hef tand vun herkumst wn schending van artikel 3 vun hei Furppoos Verdmg vnn de 
«.(Killen van de Mens en de fundamentele vrijheden opleveren. De rechtbank is ven 
oordeel dilt niet h gebleken. ulthuns door eisere? vnvoldoeitdc minnomclijk is gemaaki Om 
/Jj min de« crilerin voldoet 

IJ 1 en overvlixdv en tci voorlichting van eit-enss merkt de rechtbank nug op dal Iwt 
elrtercü vrij sltmi om viinwanv taai medische (mol name psychische) kluchten, die door 
verweeulcr <wk niet worden ontkend, een nanvrong k doen voor oen verblij&vergLinning 
regulier met als beperking medische behandeling in de zin vun uriikel .1 46 vun hel 
Vrcomdelmgenbcsluit 2000. 

M. Nu verweerder, gulei up liet voorgaande, itieh in redelijkheid np hul standpunt 
heel) kunnen stellen dul Iml relaas van ciyeres onftelnoiwunrdig is, heeft verweerder 
evenmin gnjnd voor verlening van een verblijfsvergunning op de voet van artikel 29, 
eer*ic lid. aanhefen onder b. e. ofd vnn de Vw 2U0U aanwezig hoeven achten. 

15 Derhalve- is het beroep ongegrond. Voor een proceskostenveroordeling bestaat 
aecn uuiileiding-

De bi'sllfluluu 

De recliibiink voikluurt hei beroep ongegrond 

Voor fotokopie conform 
Do griffier van tle CtfA 

Rechtbank ie 's-Gravcnhugc^' 
Neven? itting^pliutis Arnhem 

De/v niispuiök is gedmin door <nr. A.M. Overbeeke en in het openbaar uilgesproken op 
27 ji>m 2007 in te-gen woonlighoid vun mr. I.U- Pur,slor ols ttrifrie». 

de griffier 

D V t l 

VERZON DtiiNOl' 

2 9 JUN 2007 

•^3Fr*k-hter /^t> 

Rwhtüiniddul-
Tcgen de/.c wispraik kunnen partyen binnen vier weken na de verzending vnn een 
afschrift hugui beniep instellen bu. de Koud van Stute. Afdeling hevtuumrcchtspruali, 
Hoger beroep viectndelmgeo/iiken. Postbus 16113, 25(H* BC 's-Cravenhugd. Hut 
berocpnchnR dient een «f meei grieven tegen de niuprauk te bevatten. Artikel &.6 vim de 
Awh is niet van ĥ pû Kiitg Hen H ('schrift vun de uî pruak itiont overgelegd lo wordtin 
Meei iril'oi malie treft u umi op de w*b.iite vun de Knad van Matei www itujdvanslnle.nli. 

b/b'd 
UL'd 

!w*n Bfr:bT i002-Tnr-S3 
:u*n St^lT i002-"inr-9S 
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RAAD VAN STATE 
. , INGEKOMEN 

8 2 6 JÜL 2007 

ZAAKNR. 

AAN: IA 
BEHANDELD: DD: 

Rand van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Posibus 16113 
2500 BC DEN-HAAG 

==070-365 1380== 

^5o3 
PAR: 

-M/3 
Bli jdorp & Van der Kroon 
Advocaten 

MrOr t .LJ . BH|üur|i 
Mr. WJ. van der Kroon 
nifvocaion en ptocureura 

Bvrocksdrcs-
Sloistroai 13 
Ciflvntbni-g 

Postbus 1H 
4100 AC Culembonj 

T I03&5I53535B 
F I03MI534356 

\f\/0^mP^O^ Culcmborg. 26 ju l i 2007 

APPELSCHRIFT / HOGER BEROEP ASIEL 

Betren: 
Nationaliteit: staatloos uil üeorgie 
OiV. 
Rechtbnnknr; 06/60037 

Geelt eerbiedig te kennen, 

__ verder te noemen appellante verder te noemen 
cliënte, thans nog verblijvende in de centrale opvang in AZC Raullc/ Maliënheem. 

te dezer zake woonplaats kiezende Ie Culcmborg aan de Sloislraat 13 (posibus 114, 4100 AC) 
len kontore van haar advocaat en gemachtigde mr drs L.J. Blijdorp. die in deze als advocaat 
en procureur optreedt en die lol hel indienen van hel onderhavige hoger beroep bepaaldelijk 
gevolmachtigd is door cliënte, /niks met hel recht van .substitutie. 

Cliöntc steil hierbij en middels dil schrijven hoger beroep in tegen de in kopie bijgesloten 
uitspraak van de rechtbank Den-Haag zp arnhem (Awb 06/ 600 37) gedateerd 27 juni 2007 
verzonden 29 juni 2007. waarbij hel beroep asiel (injïl rfr-fi'"li' h l l l lü l IHllliM) door de 
rechtbank ongegrond werd verklaard. 

Di l hoger beroep richt zich legen de ongcgrondverklaring van het beroep van cliënte door de 
rechtbank. 

Dit appclschrift berust »n dc_iiay_o_titcn.de üricven: 

-2-
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IRISH1 
Ten onrechte overweegt de rechibank in voornoemde uitspraak als volgt: 

"naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich, gelet op de gedingstukken, 
waaronder de rapporten van gehoor en de daarin opgenomen verklaringen van eiseres, in 
redelijkheid op hef standpunt kunnen stellen dat het relaas van eiseres ongeloofwaardig is te 
achten omdat het niet strookt met hetgeen in het land van herkomst bekendis". 

Toelichting; 

Cliënte is van mening dat de rechtbank in dit verband een onjuiste maatstaf heeft aangelegd 
vuur de beoordeling van dit beroep, voor de beoordeling van de geloofwaardigheid van hel 
relaas. 

Ten onrechte heeft de rechtbank een te marginale loets voor de beoordeling van de 
geloofwaardigheid toegepast. Uitgaande van het idee dat de rechtbank terughoudend zou 
moeten toetsen, dan nog had een dergelijke marginale insteek in een zaak als de onderhavige 
lolccn meer-integrale toets en beoordeling moeten leiden. 

Cliënte heeft uitgebreid en gedetailleerd verklaard. 

Uitgebreid niet op I of 2 punten, maar lol in detail, op I O-lullen punten, rond de dood van 
haar vriend en uileraard aangaande de problemen waarmee zij werd geconfronteerd 
als gevolg hiervan. 

Het relaas van cliënte werd en wordt in zeer gnile lijnen ondersteund en bevestigd door de 
openbare bronnen van onder meer Amncsty International. 

Enkel op enkele ondergeschikte punten, geven die bronnen een andere lezing van bepaalde 
ondergeschikte onderdelen van de gebeurtenissen, dan dal cliënte heeft gedaan. 

Cliönte persisteert bij helgccn zij heeft verklaard. 
Ten onrechte heeft de rechtbank miskend dat de gestelde vragen of tegenstrijdigheden NllïT 
de kern van hel asielrelaas hebben betroffen, maar enkel bepaalde ondergeschikte onderdelen. 

De conclusie van ongeloofwaardigheid is om deze reden in hel geheel niet aan de orde. 

De rechtbank heeft dit miskend. 

De rechibank miskent daarmee ook dal cliënte vreest voor vervolging in de zin van artikel 29. 

Cliönie vrecsl. op eigen gronden, voor vervolging in de /.in van het Verdrag allhans in de zin 
van 3 lïVRM althans in de zin van 29 lid t sub c. en zij behoort als vluchteling ie worden 
toegelaten. 

De rechtbank heeft het vorenstaande miskend. 
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Voor het overige wordl verwezen naar al hetgeen cliënte reeds in beroep en in de zienswijze 
naar voren heeft gebracht. 

C O N C L U S I I i : 

Reden waarom appellante, cliënte. U Edelachtbaar College verzoekt: 
dit hoger beroep gegrond te verklaren; 
de aangevallen uitspraak van de rechtbank te vernietigen en hel beroep alsnog 
gegrond te verklaren. 

althans 

de aangevallen uitspraak ie vernieligcn en hel beroep lenig te verwijzen naarde 
rechtbank. 
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