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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
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geding tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 juli 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uwitspraak van 23 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ’‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek am
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bi) de Raad van State
binnengekomen op 26 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bi} brief van 3 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artike! 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat ocordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

. bevestigt de aangevallen uitspraak;
t. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Van de Kolk
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 augustus 2007

347-550.
Verzonden: 13 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

— |
!

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
1k, ondergetekende,

Helmoed Ockhuijeen, brigadlsr van het reglonaal politleks

e, | 2V 7 LI tus 7

belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofiicier van justitie, T2g met het oog op de

ulzetling aan

de vreemdeling, zich noemandes:

Achternaam

Voormna(a)m(en)

Geboortedatum

Geboorteplaats :
Gebeorteland : Onbekend
Nationaliteit{en) : Onbekend
Geslacht : mannelijk

de maatregel van bewaring ap, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwst 2000 (gesn rachtmatig verbli)f).

Deze maatregel wordt gevarderd door het belang van de openbare orde omdat er zanwijzingen
z{in om te vermoeden dat betrokkane zich aan de uitzetting zal ontirakken, hetgeen blijkt uit het

felt dat betrokkene

- Niet beschikt over eeh identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het

vresmdelingenbesiult 2000
» Ongewenst verkiaard is

« Geen vaste woon- Narbljjfplaats heeft

»  Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn

»  Veroordeeld is terzake een misdrijf

*  Verdacht wordt van het plegen van een misdrl}f

» Zich niet eangemeld heeft bij de korpschef

«  Eerder nist rechtratig in Nedsriand verbleven heaft

« Zich bedient van ecn of meerdere aliassen

vinr

=
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De mastregel is opgelegd:

Maats : Amsterdam
Datum : 068/07/2007
Tiid $11:37 war,

De Stazatssegrataris van Justitie,
namens de Staatssecretars,
de hulpofficier van justiti
de brigadier,

H. iisgn

HandteRen

Een afschrift van deze maalregel is onmiddeljjk aan de vreemdeling uitgereikt.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelllk worden ingasteld b de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -

612 8738. Hlerkij dient gebruik ts worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘www._rechtspraak.nl'.
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Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudigs kemer vresmdelingenzaken
Uitspraak
op grond ven artikel B:70 van de Algemene wet bestuurarecht (Awb)
i* artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)
i
reg. nr.: AWB 07/27792
V-or. @
fnmke : _ _geborenop _ -, van (gestelds)
ngcri.;nse nationalitgit, verblijvende op de detentieboot ‘Stockholm' 1e Rotterdamn,
giser, .
gemachtigde: mr. R.M. Seth Paul, advocaat te Amsterdain,
tegen de Stoatssecretaris van Justitie, verweerder,

gemachtipde: mr. W_J_ Rohlof, ambtenssr bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst
van het Ministerio van Juatitie.

1

1.ONTSTAAN EN LOOP VAN HEY GEDING
1.1 Op 6 juli 2007 is eiser op grond van artikel 59, eersts lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in
bewaring gesteld.

1.2 Bij berocpschrift van 9 juli 2007 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder tot
oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel. Ingevolge antikel 94, eerste lid, van de Vw 2000
boudt het beroep tevens in een verzoek om toekenning ven schadevergoeding.

1.3 Het beroep is behandeld tor openbare zitting van 17 juli 2007. Eiser is aldsay in persoon
verschenen, bijgestaan door mr. L.M. Weber, ean kantoorgenoot van zijn gemachtigde. Verweerder
beeft zich doen vertegenwoordigen door 2ijn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zinting
eanwezig F. Lahraoui als tolk in de Arabische taal, De rochtbank heeft het onderzoek ter zitting
geslaten,

IL OVERWEGING

2.1 Eiser heeft het volgende -zakelijk weergegeven- agngevoerd, Do inbewaringstelling is
onrechtmatig nu het zicht op uitzetting ontbreekt. Ean eerdere inbewaringstelling is op

20 februari 2006 wegens het ontbreken van het zicht op uitzetting opgeheven. Er zZijn geen nisuwe
feiten en omstandighsdan die een nieuwe inbewaringstalling rechtvaardigen. Voonts is niet voldaan
aan de inapannngsverplichting, nu verweerder tijdens de strafrechtelijiec detentie geen
uitzemtingshandelingen heeft verricht. Tot slot kan do grond ‘zich bedient van een of meerdere
aliassen’ de maatragel niet dragen, m1: eiser peon aliassen heeft gebruike,

2.2 Verweerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven- aangevoord, Er bestaat zicht op uitzettiog,
sen bernieuwde inbewaringstelling ly gerechtvaardigd. Ook hecht verweerder voldasn aan zijn
inspenningsverplichting. De aanvrasg om een laissez passer (Ip) bij de Algerijnse autoriteiten licp nog

26-07-2007 16:00 96% P.006



LN FRTE
267010 2001 11:56 FAK 4

..... : LT 5 1 L P T

AWB 07/27792 2

en is heropend. Op 2 mei 2007 heeft verweerder hierop gerappelleerd. Verweerder beraadt 2ich erop
eiser opnieuw le presenteren bij de Marokkaanse en Algerijnse autoriteiten. Br is voorts een
dactyloscepisch onderzosk gestart in'Spanje, Portugal, ItaliZ, Griekenfand, Frankrijk, Zwitserland,
Groot-Brintannig, Duitsland, Belgié, Luxemburg, Algerije, Marokko en Tunesié, De grond met
betrekking tot de aliessen wordt gehandhaafd, gelet op het bestuiz tot ongewenstverklaring, waaguit
blijkt dat eiser vele aliassen heeft gevoerd.

Do rechtbank overwesgt hot volgende.

2.3 Ingevolge artikel 59, eerste lid, eanhef en onder a, van de Vw 2000 kan, indien het belang van de
openbarc orde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzetting, in bewaring worden
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft.

2.4 Eiser heoft niet bestreden dat hij geen rechtmatig verblijf hier te lande heeft.

2.5 Niet in geschil is dat een ezrdere Inbewaringstelling van eiser op 20 februar) 2006 is opgeheven
omdat verweerder op dat moment vah oordeel was dat geen zicht op uitzetting bestond en dat eiser op
6 juli 2007 opnicuw in bewaring is gesteld. Volgens vaste jurigprudentie van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRS) dient da rechtbank, indien sen eerders bewaring is
opgeheven omdat geen Zicht op uitzetting bestaat, bij een volgende inbewaringstslling te onderzoeken
of, anders dan ten tijde van de opheffing van de eerdere bewaring, sprake is van feiten en
omstandigheden, waaruit blijit dat zulk zicht nu niet ontbreekt. De AbRS heeft evencens overwogen,
onder meer in een witspraak van 7 februari 2007 (JV 2007, 140) dat, indien dat door verweerder is
gestald, de rechtbank eveneens dieat ¢ onderzoeken of sprake is van concrete aanknopingspunten dic
cen andsrzoek rechtvaardigen naar bépaalde feiten en omstandigheden die twijfel oproepen met
barreldang tot het ontbreken van zicht op uitzatting.

Naar het oordeel van de rechtbank is met het dactyloscopisch onderzoek in de cerdergenoemds landen
sprake van een concreet aanknopingsgum dat het onderzoek naar eisers identiteit en nationaliteit
verder kan helpen. Verweerder dient derhalve vooralsnog in do geleganheid te worden gesteld do
uitslag van dit onderzoek af te wachtén,

2.6 Op grond van het bepaalde in parpgraaf A6/5.3.7.1 van de Vreemdelingencirculsire 2000 ruat ap
verweerder een inspanningsverplichting om zoveel mogelijk te voorkomen dat vreemdelingen na hun
strafrechtslijke detentle in bewaring gesteld moeten worden, Daze inspanningsverplichting bieds
volgens bestendige jurisprudentic echter geen garantis aan vreemdelingen dat zij na hun
strafrechtclijke detentie nist in bewaring zullen worden gesteld.

De rechtbank stelt vast dat verweerder gedurends zisers strafrechtelijke detentie, behoudens cen rappel
bij de Algetijnse autoriteiten, goen handelingen tar voorberelding van de vitzetting van eiser heoft
verricht. Verweerder heaft derhalve gaac het oordeel van de rechtbank nict voldaan aan de op hem
rustende inspannipgsverplichting.

2.7 Schending van de inspanningsverplichting maakt de inbewaringstelling evenwel eerst
oarechtmatig, indien de met de bewaring gediende belangen niet in redelijke verhouding staan tot ds
ernst van het gebrek en de daardoor geschondan belangen. Gelet op de door verweerder genoemde
gronden voor inbewaringstelling, de cngewenstverklaring van eise, zijn zware crimincle antccedenten
en de omstandigheid dat eiser het onderzoek naar zijn identitelt en nationaliteit frustreen, is naar het
oordee] van de rechtbank van een onevenrwichtigheid als hiervoor omschreven in dit geval geen
spraks, Op grond van het voorgaande oordeelt de rechtbank dat dz sohending van de
inspanningsverplichting niet cpweegt tegen de met de bewaring en uitzetting te dienen belangen.
Derhalve disnt de belangenafweging in hat voordeel van verweerder uit te vallen,

2.8 Eizers stelling dat de grond 'zich bedient van een of meerdere aliassen’ de maatregel niot kan
dragen, wordt door de rechtbank niet.gevelgd. Blijkens de besohikidng tot engewenstveridaring van
20 jund 2007 is eiser onder vele namen bekend. Dat eiser tijdens de onderhavige inbewaringstelling
slochts één naam heeft opgegeven, doet aan dit oordeol nict af.

{
t
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2.9 Na beoordeling van de doot of nafmens eiser naar voren gobrachte beroepsgronden, cencludeert de
rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoerlepging ven da vrijheidsontuemende maatrege! in strijd
is met de wet em dat deze bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
gerechtvaardigd i$ tc achten. Derhalve wordt het beroep ongégrond verklaard.

2.10 Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te goven aan
artiks] 106 van de Vw 2000 of aertikel 8:75 van do Awb.

26-07-2007 168:01 96% . P-.OOB
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IIL BESLISSING
De rechtbank

. verklaart het berosp ongegrond;
- wijst het verzook om schadevergoeding of,
1

1
Deze uitgpraak is gedaan op 23 juli 2007 door mr. M.J. Diemer, voorzitter, in tegenwoordigheid van
:lr. C.J. Ullersma, griffiet, en bekendlgemaakt door verzending aan partijen op de hieronder vermelde
Nm. !

Do grifhi voorzitier,

—

Afschrift verzondenop: 2 3 .IUI:. 2007

Cone.; CU
Coli: § * )
D:C

————

. JEW DER
O ot SANK TZ MMGTERDAM

Tegen daze uitspresk atmat hoger berosp apen op de Afdeling bestuursrechtspraak van ds Rasd van State (adres: Raad van
State, Afdoling bectourerechrsprosk, Hoger bsroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Qravenhago), De tormijn
voor het ingtallen van hogar berocp bedruagt één weak. Naaut de verelstan waaraen het berospschrin moet woldoen op grond
wvan prtjkel 6:5 van de Awb {Zoals het overlicgeen van ecn afschrift van dezo uitspraak) dient het berocpaohrift ingevolge
artke) 35, cersis lid, ven de Vo 2000 son of meer grioven to bevutten. Artikel 5:6 van do Awb (heratal varzuim) is nict van

wepaning,

26-07-2007 18:0¢ 98% P.003
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Seth Paul Advocaten | RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
Ubso
- ' 3 26 U 2w
mr. R.M. Seth Paual
mr. LM, Weber mﬂn. 2003032
advocalen en procursurd ) - R
BEHANDELD: 0D: PAR:
in somenwerking meet Raad van State
mr, LM.A. Schwartz Afdeling bestuursrechtspraak
mr. K. Schifer Hoger beroep vreemdelingenzaken
advocalen en procureurs
Per Fax: 070 — 365 13 80 (aantal pagina’s: %)
Deze brief wordt u slechts per fax gezonden.
Amsterdam, 26 juli 2007
inzake: hoger beroepschrift
Edelgrootachtbare heer / vrouwe,

Hierbij doc ik u ecn hoger beroepschrift toekomen met het verzoek dit in behandehng te
nemen.

In het vertrouwen op uw, werking te mogen rekenen teken ik,

hoogachtend,

ST

< _—

L.M. Weber

Prinsengrach1 668 - 1017 KW Amsterdam - Tel. 020-528 7705 . Fax 020-528 7706 - E-mail: seth.paul@tip.al
frdere aansprakelijkheid is beparit ot het bedrag dat in het desbemesfende gaval onder onze berospsannsprekelljkheldsverzakering wordt ditpekesrd.

26-07-2007 18:00 96% P.001
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Seth Paul Advocaten
Beroepschrift ingevolpge artikel 95 Vw
RAAD VAN STATE
Raad van State INGEKOMEN
Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken 26 JUL 2007
Amserdam, 26 juli 2007 [t 20020 520y |
BEHANDELD: 0D: PAR-

Geeft eerbiedig te keanen:

thans verblijvende op de Detentieboot te Rotterdam, hierna te noemen
_ "appeltant, ten deze zake woonplaats kiezende te (1017 KW) Amsterdam, aan de Prinsengracht
~*" 668 ten kantore van de advocaat en procureur mr. L.M. Weber, die door appellant tot
gemachtigde wordt gesteld en als zijn raadsvrouw optreedt en bepaaldelijk door hem wordt
gevolmachtigd dit hoger beroep in te stellen,

ket volgende,

a, Appellant is op geboren en heeft de Algerijnse nationaliteit.

b. Bij uitspraak van 23 juli 2007 (Awb 07/27792) is het beroep van appeliant tegen de hem
krachtens artikel 59 van de Vreemdelingenwet 2000 opgelegde vrijheidsonmemende maatrege)
van 6 juli 2007 door de rechtbank van ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam
ongegrond verklaard. Kopie van voornoemde uitspraak wordt door appellant overgelegd als
productie 1.

Appellant kan zich met de uitspraak van 23 juli 2007 niet verenigen op de volgende pronden:

1. Appellant meent dat de rechthank ten onrechte heeft overwogen dat verweerder appellant
gerechtvaardigd in vreemdelingenbewsring heeft gesteld. De rechtbank heeft haar oordeel, dat
sprake is van feiten en omstandigheden waaruit blijkt dat zicht op uitzetting niet ontbreek?,
ten onrechte enkel gebaseerd op de verklaringen van de minister dat er een dactyonderzoek is
opgestart in Spanje, Portugal, Itali, Griekenland, Frankxijk, Zwitserland, Groot-Brittanni€,
Duitsland, Belgit, Luxemburg, Algerije, Marokko en Tunesié. Appellant is van mening dat de
rechthank voorbij is gegaan aan het feit dat er op het moment van in bewaringstelling sprake
moet zijn van zicht op uitzetting en dat dit er in het geval van appellant niet was, Zoals de
Afdeling evencens heeft overwogen (onder meer uitspraak van 7 november 2006 in zaak no.
200607335/1; TV 2006/459), dient zicht op uitzetting reeds op het moment van
inbewaringstelling te bestaan.

Niet blijkt uit de voortgangsrapportage wanneer verweerder precies het dacty-onderzoek heeft
opgestart, noch was er ten tijde van de hemieuwde inbewaringstelling van appellant enig
resultaat bekend. Appellant heeft eerder in vreemdelingenbewaring gezeten: van 19 maart 2002
1ot 25 september 2002 (zes maanden) en van 5 november 2004 tot 20 februan 2006 (16
maanden). Op 8 novernber 2006 is appellant strafrechtelijk gedetineerd geweest tot 6 juli 2007
en direct aansluitend is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. Sedert of ten tijde van deze
bewaringen en strafrechtelijke detenties zijn er geen nicuwe feiten of omstandigheden aan het
licht gekomen. De onderzoeken bij de ambassades van Marokko en Algerije hebben alle tijd
doorgelopen. Daarbij is de laatste bewaring van appellant opgeheven wegens gebrek aan zicht
op uitzetting op 20 februari 2006 en is de termijn van twee jaar en twee maanden welke uw
Afdeling in uw uitspraken hanteert nog niet verstreken,

26-07-2007 18:00 96% P.002
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Appellant moge u verwijzen naar cen uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State van 10 februan 2006, ABRvS 200600173/1, MigratieWeb ve006000283, waarin
wondt overwogen:

“2.1. In de eerste grief klaagt appellant dat, samengevat weergegeven, nu

de vorige inbewaringstelling door de minister is opgeheven wegens het

ontbreken van zicht op uitzetting, de rechtbank haar oordeel, dat sprake is van feiten en
omstandigheden waaruit blijkt dat zicht op uitzetting niet ontbreeks, ten onrechte enkel heeft
gebaseerd op de verklaringen van de minister dat de onderzoeken in het kader van de bij de
Algerijnse en Marokkaanse autoriteiten ingediende aanvragen om een laissez-passer zijn
blifjven dooriopen en hangende die onderzoeken er tweewekelijks onderscheidenlifk
maandelijks bif die awtoriteiten is gerappelleerd

2.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer uitspraak van

18 mei 2005 in zaak no. 200503257/1; JV 2005/282), behoort de rechtbank,

indien een eerdere bewaring is opgeheven omdat niet langer zicht op uitzetting

bestaat, bij een volgende inbewaringstelling te onderzoeken of sprake is van
Jeiten en omstandigheden waaruit blijkt daz zulk zichs ru niet ontbreekt.

Hoewel appellant in beroep de feiten en omstandigheden, op grond

waarvan de minister heeft geoordeeld dat thans zicht op zijn uitzetting bestaat, gemotiveerd
heeft betwist, heeft de rechibank, door haar oordeel enkel te baseren op voormelde
verklaringen van de minister zonder blijk te geven van nader onderzoek of thans andere feiten
en omstandigheden het zicht op uitzetting bepalen dan tijdens de eerdere inbewaringstelling,
dat onderzoek onvoldoende verricht. De grief slaag:.

2. de rechtbank heeft terecht overwogen dat verweerder nict voldaan heeft aan de
inspanningsverplichting om reeds tijdens de strafrechtelijke detentie een aanvang te maken met
de uvitzettingshandelingen. Echiter, de rechtbank heeft onterecht overwogen dat de schending van
de inspanningsverplichting niet opweegt tegen de met de bewaring en uitzetting te dienen
belangen. Appellant meent dat de rechtbank een onjuiste belangenafweging heeft gemaakt Nu
er geen zicht is op uitzetting komt men aan een belangenafweging niet toe. Bewaring op grond
van artkel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vreemdelingenwet 2000 is een
vrijheidsontnemende maatregel ter fine van uitzetting. Dit betekent dat zicht op uitzetting
binhen een redelijke teymijn een absolute voorwaarde is voor de rechtmatigheid van de
bewaring. Indien er op enig moment na de inbewaringstelling geen dan wel een te
verwaarlozen zicht op uitzetting bestaat, is de toepassing van de bewaring in strijd met de wet
en dient verweerder de bewaring op t¢ heffen. Appellant moge u verwijzen naar de REK-
uitspraak van 21 augustus 1997, REK 1997/19, MR 1997,119, alamede de uitsprask van de
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Rasd van State van 17 december 2004, ABRvVS
200409206/1, MigraneWeb ve05000010, waarin wordt overwogen: “Omdat bewaring
krachtens artikel 59 van de Vw 2000 moet zijn gericht op uitzetting van de desbetreffende
vreemdeling, is inbewaringstelling in strijd met die bepaling, indien zicht op uitzetting
ontbreekt.” Appellant is van oerdeel dat indien 2icht op uitzetting binnen een redelijke
termijn ontbreekt, gezien de evengenoemde jurisprudentie, een belangenafweging niet tot de
mogelijkheden behoon.

@003/009
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REDENEN WAAROM appellant u verzoekt zijn hoger beroep gegrond te verklaren, de
uitspraak van de rechtbank van ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam van 23 juli 2007
1e vernietigen, te bepalen dat de aan appellant krachtens artikel 59 van de Vreemdelingenwet
2000 opgelegde vrijheidsonmemende maatregel onmiddellijk wordt apgeheven, te bepalen dat
aan appeliant een schadevergoeding wardt toegekend door u in goede justitie te bepalen, dan

wel dat u het verzoek o ing terugwijst naar de rechtbank en verweerder te
veroordelen in de in beroep en hoger beroep.
/ | S
C—
gemachtigde
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