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1. Procesverloop

Bij besluit van 20 december 2006 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie, voor zover thans van belang, een
aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 juni 2007, verzonden op 29 juni 2007, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht (hierna: de rechtbank],
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat appeilant {hierna: de staatssecretaris) een
nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In de grieven 1 en 2 klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank,

door te overwegen dat de vreemdeling ondanks zijn ongewenstverklaring
belang heeft bij de beoordeling van het beroep tegen de afwijzing van zijn
aanvraag om een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd, heeft miskend
dat dit belang ontbreekt omdat, zolang de ongewenstverklaring voortduurt,
de vreemdeling geen rechtmatig verblijf in de zin van artikel 8 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) kan hebben, zodat het beroep
tegen de afwijzing van de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd nimmer tot rechtmatig verblijf kan leiden. Voorts kan aan de
tegenwerping van artikel 1F van het Viuchtelingenverdrag evenmin een
zodanig belang worden ontleend, omdat dit, anders dan de rechtbank heeft
overwogen, in een procedure gericht tegen de ongewenstverklaring aan de
orde kan worden gesteld, aldus de staatssecretaris

2.1.1. De vreemdeling is bij voormeld besluit van 20 december 2006
tevens krachtens artikel 67, eerste lid, aanhef en onder e, van de Vw 2000
ongewenst verklaard.

2.1.2. [Ingevolge artikel 67, derde lid, van de Vw 2000 kan de ongewenst
verklaarde vreemdeling in afwijking van artikel 8 van die wet geen
rechtmatig verblijf hebben.

2.1.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

6 juli 2006 in zaak no. 200510434/1; JV 2006/347) heeft een vreemdeling,
zolang hij ongewenst is verkiaard, bij becordeling van een beroep tegen een
besluit op een aanvraag tot verlening of verlenging van een
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verblijfsvergunning, dan wel intrekking daarvan, geen belang, omdat dit
nimmer tot rechtmatig verblijf kan leiden. Een ongewenst verklaarde
vreemdeling kan in afwijking van artikel 8 van de Vw 2000 immers geen
rechtmatig verblijf hebben.

Belang bij toetsing in rechte van een afwijzing van, zoals hier, een
aanvraag tot verlening van een verblijffsvergunning is bij samenloop daarvan
met een besluit, waarbij een vreemdeling ongewenst is verklaard, eerst aan
de orde, indien dat laatste besluit wordt herroepen of ingetrokken, dan wel
de ongewenstverklaring wordt opgeheven.

2.1.4. De ongewenstverklaring duurde ten tijde hier van belang voort. De
vreemdeling had derhalve geen belang bij beoordeling van het door hem
tegen de afwijzing van de aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd ingestelde beroep. Dat de vreemdeling ongewenst is
verklaard omdat hem in de asielprocedure artikel 1F van het
Viuchtelingenverdrag is tegengeworpen, doet daaraan, anders dan de
rechtbank heeft overwogen, niet af. Nu voortduring van de
ongewenstverklaring aan verlening van de gevraagde verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd in de weg staat, kan de vreemdeling de tegenwerping
van voormelde verdragsbepaling in een procedure gericht tegen de
ongewenstverklaring aan de orde stellen. Dat het besluit tot afwijzing van de
asielaanvraag rechtens onaantastbaar wordt indien beoordeling van het
daartegen ingestelde beroep achterwege blijft, leidt evenmin tot het cordeel
dat de vreemdeling belang heeft bij die beoordeling. Mocht de
ongewenstverklaring komen te vervallen, dan kan de vreemdeling de
staatssecretaris verzoeken de weigering een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd te verlenen te heroverwegen, dan wel een nieuwe aanvraag om
verlening van een zodanige vergunning indienen. In dat geval staat het
algemeen rechtsbeginsel dat eenzelfde geschil niet ten tweeden male aan de
rechter kan worden voorgelegd, niet aan toetsing van het daarop te nemen
besluit in de weg.

De rechtbank heeft het door de vreemdeling ingestelde beroep ten
onrechte niet niet-ontvankelijk verklaard.

De grieven slagen.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het door de vreemdeling tegen het besluit van

20 december 2006 ingestelde beroep alsnog niet-ontvankelijk verklaren, nu
er voor het oordeel dat de ongewenstverklaring van de vreemdeling thans
niet voortduurt geen aanknopingspunten zijn.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

i verkiaart het hoger beroep gegrond;

(. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 28 juni 2007 in zaak nr.
06/62883;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. D. Roemers, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. E.L.N. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Bakker
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 november 2007

396.
Verzonden: 5 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

— g’J,)"
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende te Utrecht
Sector bestursrecht

zaakmemmer:  AWB 06/62883 BEPTDN

nitspraak van de meervondige kamer voor de behandeling van vreemdelingenzaken
d.d. 28 joni 2007 ‘

inzake

geboren op , van fraanse nationaliteft,
eiser, :

gemachtigde: mr. C.AJM. Snijders, edvocaat te Boxte!
tegen ezn beslit van

de Staatssecretaris van Justitie, voorheen de Minister van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. Ch. R. Vink , werkzaam bjj deonduvaweerdcrressonmd:lmmgmne-
enNatmahaauedlmstteDenHaag.

Inleiding

1.1 Bij beslissing van 20 december 2006 heeft verweerder de aanvraag van eiser van 11

jamuari 2001 tot het verlenen van een verblijfsvergunming asiel voor bepaalde tijd afpewezen en
eiser ongewenst verklaard conform artikel 67, cerste lid, aanhef en onder €, Vreemdelingenwet
2000 (Vw). Eiser heeft tegen voornoemd besluit beroep bij deze rechtbank ingesteld, voor
zover het de afwijzing van de asielaanvraag betreft. Daarnaast heeft ciser bezwaar gemaalke
tegen het besluit van 20 december 2006, voor zover het de ongewenstveridaring betreft.

1.2 Het geding is behandeld ter zitting van 14 juni 2007, waar ciser in persoon is verschenen.
Biser en verweerder hebben ter zitting bij monde van bun gemachtigden bun standpunten
tocgelicht.

Overwegingen

2.1 In geschil is of eciser in aanmerking komt voar een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd.

2.2 Eiser legt aan de aanvreag ten grondslag dat hij in aanmeridng komt voor sen
verblijfsvergunning asiel, omdat hij verdragsviuchteling is. Hij voert daarioe onder meer aan
dat hij tijdens het vervullen van zijn militaire dicast heeft geweigerd op huizen van Koerdische
burgers te schieten. Hij is vervolgens door de militaire rechtbank vercordeeld tot 2zes maanden
gevangenisstraf en het betalen van een geldboete. Eiser heeft Iran verlaten omdat hij werd
gezocht vanwege zijn bekering tot het christendom (pinkstergemeente). Eiser is op 3 oktober
1999 tijdens een identiteitscontrole gearresteerd en gevangengenomen, Hierbij 2ijn video's en
geluidscassettes gevonden met betrekking tot het Christendom. Op 6 december 1999 is eiser
vrijgelaten wegens gebrek aen bewijs. Op 3 november 2000 is er na een bijecnkomst in de
woning van eiser door de politie een niiszoeking verricht. Eiser is toen ontsnap: en heeft een

T - agw P.O11
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week in esn ander huis in ondergedoken gezeten. Vervolgens heeft eiser Iran vezlaten.

2.3 Varweerder heeft de bestreden baslissing, voor zover hier van belang en semengevat,
doen steunen op de volgende overwegingen. De aanvraag ven ciser wordt afgewezen op
grond van artike] 31, eerste lid, juncto artike] 31, tweede lid, aanhef en onder k, van de Vw.
Uit een uittreksel van de Centrale Justitifle Dienst van 23 jarmari 2006 blijkt dat eiser door
de rechthank te Middelburg onder meer op grond van artikel 1974, eersto lid, Wetboek van
Strafrecht is veroordeeld tot een pevangenisstraf van 18 maanden, welk vonnis op 25
sngustus 2005 onherroepelijk is geworden. Eiser is veroordeeld wegens mensenmokkel. Dit
misdrijf wordt door verweerder aangemerkt als een emnstig, absoluut niet-politiek misdrijf,
zoals neergelegd in artike! 1F, aanhef en onder b, van het Viuchtelingenverdrag (VIv). De
door de rechtbank opgelegde straf ziet weliswaar alleen op de in Nederland nitgevoarde
handelingen, maar nit de vitsprask van de rechter en tevens uit andere bronnen is gebleken
dat de gedragingen van ¢iser ook buiten Nederland hebben plaatsgevonden. Inherent aan
mensenmokke! is dat de gedraging mensensmokiel grensoverschrijdend i3 en derhalve in
meerdere landen plastsvindt, Fizer heeRt weliswanar in 2001 hier te lande een asielaanvraag
inpediend, maar eiser heeft nimmer de status van viuchteling in Nederland gekregen.
Derhalve is de conclusie gerechtvaardigd dat het genoemde artike) 1F, aanhef en onder b,
van het Vlv in ondethavig besluit tevecht aan eiser wordt tegengeworpen. Mensensmokkel
bdrcﬁememsngmmd-pohﬁekmlsdnjﬁ&:sspmhmkmmﬁgenpmnal
participation. Het moet voor eiser evident geweest 2ijn dat zijn gedraging een ernstig misdrijf
betrof als bedoeld in artike! IF van het Viv. Nu artikel 1F Vlv op ciser van tocpassing wordt
geacht, wordt eiser niet gevolgd in zijn redenering dat hij vanwege zijn bekering tot het
christendom tn aanmerking dient te kamen voor een verblijfsvergunning op de grond van
artike! 29, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw. Artike! 3 van het Furopees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vritheden (EVRM) dan wel
artikel 3 van het Anti-Folterverdrug verzet zich niet dirzaam tegen cisers terugkeer naar
Iran. Dit betekent dat het voornemen tot vitzetting blijft bestaan, doch niet 2al worden
geEffectueerd zolang bij terugkeer nog sprake s van een risico op schending van artikel 3
EVRM danwe] artikel 3 van het Anti-Folterverdrag. Eiser komt voorts op grond van artikel
3.107 van het Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb) niet in aanmerking voor verblijf op één van
de andere gronden als bedoeld in artikel 29 van de Vw. Gelet op de strikte scheiding tussen
asiel en regulier wordt in deze asielaanvraag niet inhoudelijk ingegaan op het door eiser
gedane beroep op antikel 8 van het EVRM.

2.4 Eiser bestrijdt dit bestuit cn voert daartegen aan dat verweerder ten onrechte artikel 1F
onder b van het Vlv azn hem heeft tegengeworpen, Ten onrechte heeft verweerder
geconcludeerd dat het delict ten aanzien waarvan artike] 1F onder b Vlv aan eiser wordt
tegengeworpen, buiten Nederland of mede buiten Nederland heeft plaatsgevonden. Eiser heeft
vanuit Nederland de gedragingen verricht waarvoor hij door de strafrechter is veroordeeld. Het
enkele feit dat mensenhandel naar zijn aard grensoverschrijdend is, meakt nog niet dat eiser
zelf een landsgrens heeft moeten overschrijden om aan de delictsomschrijving te voldoen.
Reeds hierom kan artikel 1F onder b van het Vv nict aan eiser worden tegengeworpen, Voorts
vmdeaardvanhetdehctmchtegmhmocpmenmarﬁkzl IF onder b, Viv. Het delict
Waarvoor eiser is veroardeeld staat niet vermeld in C1/5.13.3.2.2 Vreemdelingencirculaire
2000 (Vc). Eiser is van cordeel dat het delict waarvoor hij is veroordeeld niet zodanig zwaar is
of dergelijke grote gevolgen heeft gehad dat hem intemationale bescherming mag worden
onthouden, Er is volgens eiser geen sprake van knowing participation. Eiser in ten onrechte
uitgesloten van het Vlv. Verweerder had eisers relaas inhoudelijk moeten beoordelen. Het
Opiumwetdelict waarvoor eiser is veroardeeld is niet dusdanig emstig dat hem op grond
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hiervan ecn verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eerste lid, onder a of b, Vw, kan
worden onthouden. De vaststelling van varweerder dat terugzending naar Iran za] leiden tot
schending van artikel 3 EVRM moet leiden tot bet verlenen van een verhlijfsvergunning, nu
spreke i§ van een duurzame schending van artikel 3 van het EVRM. Het bealuit- en
vertrekmoratorium voar Christenen uit fran is verlengd tot 19 mei 2007. Verweerder dient te
motiveren waarom de delicten niet opwepen tegen zijn belang bij een verblijfsvergunning in
Nederiand. Het beshuit van 20 december 2006 is voorts onbevoegd genomen m dit is
ondertekend door de Minister voor Vreamdelingenzaken en Integratie, Sinds 14 december
2006 is deze bevocgdbeid echter overgegaan op de Minister van Justitie. Ter ondersteuning
van dit standpunt verwijst eiser naar cen uitspraak van deze rechtbank van 9 jamuari 2007,
zittingsplaats Almslo (AWB 06/62324 en AWB 06/62323).

2.5 Verweerder heeft zich in het verweerschrift, onder verwijzing naar de uitspraak van de
Afdeling bestiurarechtspraak ven de Raad van State (ABRS) van 6 juli 2006 (TV 2006/347)
¢n 26 juli 2006 (JV 2006/352) op het standpunt gesteld dat eiser geen procesbelang heeft bij
de beoordeling van zijn aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd, nu
eiser, gedurende zijn ongewenstverklaring, geen rechtmatig verblijf op grond van artikel 8
van de Vw kan hebben. Het beroep dient naar de mening van verweerder dan ook niet-
ontvankelijk te worden verklaard. Dat tevens ter zitting van de enkelvoudige kamer het
verzoek dat connex is aan het bezwaar en het beroep wordt behandeld doet aan bet
vorenstaande niets af. Immers, wat de uitspraak van de voarzieningenrechter ook moge zijn,
daarmee zal niet het belang ontstasn waardoor het beroep alsnog ontvankelijk wordt. Niet
denkbaar is immers dat de voorzieningenrechter de beslissing tot ongewenstverklaring ven
20 december 2006 zal vernietigen, ou hij daartoe niet de bevoegdheid heeft. Ook een
eventuele schorsing van de werking van de ongewenstverklaring leidt niet tot procesbelang.

2.6 Ingevolpe artikel 13 Ve wordt een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning
slechts ingewilligd, indien —voorzover hier van belang- internationale verplichtingen dan wel
klemmende redenen van humenitaire aard daartoe nopen.

2.7 Ingevolge artikel 29 Vw kan een verblijfsvergunning asiel —onder meer— worden
verleend aan de vreemdeling dic een verdragsviuchieling is, die apanemelijk heeft gemaakt
gegronde redenen te hebben om aan te pemen dat hij bij uitzetting een reéel risico loopt om
te worden onderworpen aan foheringen, aan onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen, of van wie in redelijkheid niet kan worden verlangd dat hij terugkeert naar het
land van herkomst wegens klemmende redenen van humanitaire aard of voor wie terugkeer
naar het Jand van herkomst naar het oordeel van verweerder van bijzondere hardheid zou zijn

in verband met de algemene situatie aldaar,

2.8 Ingevolge artikel 1A, onder 2, van het Vlv geldt voor de toepassing van dit verdrag als
viuchteling elke persoon die uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepanlde sociale grocp of zijn politicke overtuiging, zich
bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die d¢ bescherming van dat land
niet kan of, uit hoofde van bovenbedos!de vrees, niet wil inroepen.

2.9 Ingevolge artike] 1F van het Vlv zijn de bepalingen van dit verdrag niet van toepassing
Op e¢n persoon, ten ganzien van wie ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat:

am aeam m s -
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b. hij een ernstig, niet politick misdrijf heeft begaan buiten het land van toeviucht, voordat
hij tot dit land als viuchteling is toegelaten;

¢.)

2.10 Ingevolge artikel 3 van het EVRM mag nicmand worden onderworpen 2an
folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.

2,11  Ingevolge artikel 3,107, eerste lid, van het Vb wordt, indien artike! IF van het Vlv
aan het verlenen ven een verblijfsvergunning aan de vreemdeling op grond van anike) 29,
"eergte lid, onder a, van de Vw in de weg staat, aan die vreemdeling evenmin een
verblijfsvergunning verleend op één van de andere gronden, bedoeld in artike] 29 van die
wet.

212 Ingevolge C1/5.13.3 van de Ve juncto B1/2.2.4 Vc wordt de aanvraag afgewezen op
grond van artikel 31, tweede lid, sub k, Vw indien ten aanzien van de vreemdeling emnstige
redenen bestaan om te veronderstellen dat hij zich schuldig heeft gemaakt aan gedragingen
als bedoeld in artikel 1F van het Viv.

213 Volgens C1/5.13.3.3, van de V¢ is het 2an de Staatssecretaris van Justitic om aan te
tonen dat er emstige redenest zijn om te veronderstellen dat een vieemdeling onder de criteria
van artikel 1F Viv valt,

Teneinde te bepalen of betrokkene individueel verantwoordelijk dient te worden gehouden
voor misdrijven als bedoeld in artikel 1F Vv, wordt de “personal and knowing participation
test™ toegepast. Beoordeeld wordt of ten aanzien van betrokkene kan worden aangenomen
dat hij weet heeft gehad of had behoren te hebben van het plegen van het misdrijf/de
betreffende misdrijven (‘knowing participation’) en of hij op enige wijze hieraan persoonlijk
heeft deelgenomen (‘personal participation®). Onder persoonlijke deelname wordt daarbij
niet slechts verstaan het door betrakkene zelf of in diens opdracht plegen van misdrijven,
doch ook het door betrokkene direct faciliteren van ds misdrijven, dat wil zeggen dat zijn
handelen en/of nalaten in wezenlijke mate ertoe heeft bijgedragen. Van een wezenlijke
bijdrage is sprake, indien de bijdrage feitelijk sffect heeft gehad op het begnan van het
misdrijf en dat het misdrijf hoogstwaarschijnlijk niet op dezelfde wijze zou hebben
plaatsgevonden, indien niemand de rol van betrokkene had vervuld, dan wel betrokkene
gebruik had gemaakt van mogelijkheden het misdrijf te voorkomen. Indien hiervan sprake is,
kan aan betrokkene artikel 1F Vlv worden tegengeworpen, teozj, aldus de Ve, de
betreffende vreemdeling kan asntonen dat er in zijn individuele geval sprake is van een
significante uitzondering. De ‘personal and knowing participation test’ is in ljjn mat het
gestelde in het Statuit van Rome (artikel 25 en 27 tot en met 33),

De rechtbank overweegt als volgt.

2.14  Alvorens aan een inhoudelijke beoordeling van het voorliggende geschil kan worden
toegekomen, dient de rechtbank (ambtshalve) te beoordelen of eiser nog procesbelang heeft

bij de onderhavige procedure.
2.15  Blijkens de gedingstukken en het verhandelde ter zitting staat vast dat eiser bij

primair besluit van 20 decamber 2006, ingevolge artikel 67, cerste lid, aanhef en onder ¢, Vw
ongewenst ig verklaard. Eiser heeft op 22 december 2006 tegen dit besluit bezwaar gemaakt,
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216  Vaststaat dat ongewenstverklaring van eiser nog voartduurt.

217 Derechtbank is van oordeel dat eiser, ondanks het beshuit tot ongewenstverklaring
van 20 december 2006, belang heeft bij de beoordeling van onderhavig beroep tegen de
afwijzing ven zijn verblijfsvergunning asie] voor bepaalde tijd.

218  Anders dan in de door verweerder aangehaalde vitsprask van de AbRS is eiger
ongewenst verklaard in het belang van de internationale betreldingen als bedoeld in artikel
67, eerste lid, aanhef en onder e, Vw, In de Vi heeft verweerder beleidsregels over de
toepessing van deze bepaling vastpesteld. In hoofdstuk AS van de Ve is bepaald dat een
vreemdeling die buiten de rechtsmacht van Nederland een ernstig misdrijf heeft begnan, in
het belang van de intemationale betrekkingen van Nederiand ongewenst kan worden
verklaard, Hierbij kan worden gedacht aan de vreemdelingen aan wie het verblijf is
geweigerd dan wel van wie het verblijf is begindigd op grond van artike] 1F van het Viv.
Derhalve bestaat op grond ven het beleid een direct oorzakelijk verband tussen de
tegenwerping van artikel 1F van het Vlv in de procedure tot verkrijging van eea
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd en de ongewenstverkiaring van eiser, De
tegenwerping van ertikel IF VIv in het kader van het bestuit naar sanleiding van de
asiclaanvraag gaat -ook in de ondarhavige procedure- aan het besluit tot ongewenstverklaring
vooref, '

2.19 Indien de tegenwerping van artikel 1F van het Vv in het bestreden bestuit niet in
rechte wordt beoardeeld, zal het besluit onaantastbaar worden en in de procedure waarbij
eiger ongewenst is verklaand als vaststaand hebben to gelden. Voorts zal de tegenwerping van
artikel 1F van het Viv vanwege de asielgerelateerdheid ervan niet in de reguliere procedure
inzake het besluit tot ongowenstverklaring kunnen worden getoetst. Het is immers vaste
jurisprudentie van de AbRS dat asiclperclateerds argumenten niet in een reguliere procedure
aan de orde kunnen worden gesteld. De onderhavige asielprocedure is naar het oordeel van
de rechtbank derhalve de procedure wasrin de tegenwerping van anikel 1F van het Viv
beoordeeld dient te worden. Eiser heeft derhalve procesbelang bij het onderhavige beroep.

220 Ten aanzien van eisers standpunt dat de bestreden beschikking onbevoegd is
genomen, nu met ingang van 14 december 2006 de bevoegdheid om te beslissen op de door
eiser ingediende aanvraag is overgegaan op de Minister van Justitie, verwijst deze rechtbank
naar een uitspraak van de AbRS van 21 februari 2007 (LIN: AZ9593). De AbRS ziet in deze
uitspraak aanleiding het gebrek dat aan dit bestuit kleeft met toepassing van artikel 6:22 van
de Awb te passeren, nu gesteld noch gebleken is dat de vreemdelingen daardoor in hun
belangen zijn. D¢ rechtbank neemt de overwegingen van AbRS over en maakt die tot de harc
nu de rechtbank ook hicr vaststelt dat niet is gesteld, poch is gebleken dat siser daardoor in

_ Zijn belangen is geschaad.

221 Vervolgens is tussen partijen in geschil of verweerder asn ¢iser een
verblijfsvergunning ingevolge artikel 29 Ve heeft kunnen weigeren omdat eiser in verband
wordt gebracht met gedragingen als bedoeld in artikel 1F, onder b, van het Vv,

2.22  Niet in geschil is dat eiser op 10 angustus 2005 door de rechtbank te Middelburg
onder meer op grond van artikel 197a, eerste lid, Wetboek van Strafrecht, is veroordeeld tat
ecn gevangenisstraf van 18 maanden, welk vonnis onherroepelijk is geworden op 25
augustus 2005, De rechtbank volgt het standpunt van verweerder echter niet dat ciser zich
schuldig heeft gemaakt aan eea cmstig, niet-politiek misdrijf, begaan buiten het land van

124N n e

Nr. 9383 P. 12/19

P.01%



Tt 26 Juli 2007 16:04 pv Nr. 9383 P 13/19

'y

zaskmummer: AWB 06/62883 BEPTDN (beroepszazk) ' blad 6

toeviucht, voordat hij tot dit land als viuchteling is toegelaten, zoals omschreven in artikel
IF, ender b, van het Vlv. Eris weliswaar sprake van een niet politick misdrijf, maar uit het
vonnis valt af te leiden dat eiser vanuit Nederland de gedragingen heeft verricht waarvoor hij is
veroordeeld. Reeds hierom kan artikel 1F, onder b, van het V1v niet aan eiser worden
tegengeworpen, aangezien op grond van dit artikel is vereist dat het misdrijf moet ijn begamm
buiten het land van toeviucht. Hierit volgt dat varweerder niet deugdelijk heaft gemotiveerd
dat het bepaalde in artike! 31, tweede lid, aanbaf en onder k, Vw en het bepaalde in antike]
3.107 Vb in de weg staan aan inwilliging van de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd.

223  Het beroep is dan ook gegrond. De bestreden beschikking kan niet in stand blijven en
zal worden vernietigd wegens sirijd met artikel 3:46 van de Algemene wet bestunrsrecht.
Verweerder zal warden opgedragen ecn nieuwe beschikking te nemen met inachtneming van
deze uitsproek. ’

224 De overige gronden behoeven, gezien het voorgaande, dan ook geen bespreking
meet. '

225 Indit geval ziet de rechibank aanleiding verweerder met toepassing van artikel 8:75,
eerste lid, Awb te veroordelen in de door eiser gemaakte procaskosten. De kosten zijn op
grond van het bepaalde in het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644,- (1
punt voor het berogpschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting, wegingsfactor 1,
waarde per punt € 322 -). Aangeziea ten behoeve van eiser een toevoeging is verleend
krachtens de Wet op de rechtsbijstand, dient ingevolge bet tweede lid van artikel 8:75 Awb
de betaling van dit bedrag te geschieden aan de griffier.
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Beslissing

De rechtbanic

verklaart het beroep gegrand;

vernietigt het bestreden besluit;

draagt verweerder op birmen een termijn van zes weken na verzending van deze uitsprask
opnieuw & beslissen op de aanvreag van eiser, met inachineming van hetgeen in deze nitspraak
is overwogen;

veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 644,- onder asnwijzing van de Staat der
Nederlanden als rechtspersoon dic deze kosten aan de griffier van deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Utrecht, moet voldoen;

Deze uitsprask is gedasn door mr, CM. Dijksterhuis, voorzitter en de mrs. M. ter Brugge en A,
Woltjer, leden van de meervoudige kamer voor vrecmdelingenzaken, en nitgesproken in het
epenbaar op 28 jum 2007 in tegmwoord:gbmd van mr. MM. van Luijk-Salomons als griffier.

- %"""’__—- E

de griffier

afschrift verzonden op: 79 JUN 2

Rechtsmiddel

Tegen deze nitspraak knnnen partijen, voorzover die betreft het beroep, binnen vier weken na
verzending van deze vitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtsprask van
de Raad van State, onder vermelding van "Hoger beroep vieemdelingenzaken”, Postbus 16113,
2500 BC Den Haag. Het beroepschrift dient één of meer grieven te bevatten. Artikel 6:6

Algemenc wet bestuursrecht is nief van toepassing,
Let wel: Ook als u in deze uitsprask (gedeeltelijk) in het gelijk bent gesteld, kan het van

belang zijn hoger beroep in te stellen voor zover de rechtbank gronden uitdrukkelijk en
zonder voorbchoud heeft verworpen en u daar niet in wilt berusten,

Voor kopie conform

Da anﬁer
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Den Haag
Bordewijklaan 62
2581 XR Den Hazap

Pogtbus 30120
2500 GC Den Haag

mr. ET.P. Scheers
070-7754275

1C.n0

Innmigrane- en Natucahsagcedienst

Afdeling bestyursrechtspraak van de Raad van State

Vreamdelingenzaken
Postbus 20019 = e
2500 EA 's-GRAVENHAGE et L E:f_."j",i’-;,‘TE

vireemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Justitie
te ‘s-Gravenhage

appellant

gemachtgde: mr. A.L. de Mik
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de uiispraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitring houdende e Urtreche
van 28 juni 2007

met kenmerk 06/62883

Inzaks:

met IND-kenmerk 0101.11.8024
aan te duiden als verweerder
gemachtigde: mr. CAJM. Snfjders
advocaat te Boxrel
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Inleiding

De Staatssecretaris van Justitie komt in hoger beroep van de uitspraak van
de rechrbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Utrecht, van 28 juni 2007,
verzonden op 29 juni 2007, met kenmerk AWB 06/62883 (bijlage 1), in welke
2aak de rechtbank het beroep tegen het besluit van 20 december 2008
gegrond heeft verklaard, dit besluit heeft vernietigd en de Staatssectetaris
heeft opgedragen om binnen een termi)n van zes weken na verzending van
deze uitspraak opnieuw te beslissen op de aanvraag, met inachtneming van
hetgeen in deze uitspraak is overwogen, en de Staatssecretaris in de
proceskostan heeft veroordeeld,

Athierpronden

Abbas Zjiwareh {verder: verweerder) heeft op 11 januari 2001 een aanvraag
ingediend tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd als bedoeld in artike] 28 van de Vreemdelingenwet 2000 (verder: Vw).

Bij besluit van 19 december 2001 heeft de Staatssecretaris deze zanvraag
afgewezen,

Het door verweerder tegen dit besluit ingestelde beroep is bij uitspraak van
28 januari 2004 gegrond verklaard, waarbij is bepaald dat een nieuw besluit
op de aanvraag genomen dient te worden.

Bij besluit van 27 augustus 2004 is de aanvraag opnicuw afgewezen, welk
besluit op 23 augustus 2005 is ingetrokken.

Bij besluit van 20 december 2006 heeft de Staatssecretaris deze aanvraag
wederom afgewezen en verweerder tevens ongewenst verklaard op grond
van artikel 67, eerste lid, aanhef en ander e, Vw.

Bij briefvan 22 decetmnber 2006 heeft verweerder beroep ingesteld tegen het
besluit tot afwijzing van 2ijn aanvraag en bij brief van dezelfde danm heeft
verweerder bezwaar gemaakt tegen de ongewenstverklating.

Bii de thans bastreden vitspraak heeft de rechthank het door verweerder
ingestelde beroep gegrond verklaard.

Grieven
Grief 1
Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechisoverweging 2.17 op pagina 5

van de bestreden uitspraak:

“De rechtbank is van oordeel dat eiser, ondanks her hasluit ot
ongewenstverklaring van 20 decetnber 2006, befang heeft bij de beoordeling
van onderhavig betoep tegen de afwij2ing van zijn verblijfsverguaning astel
voor bepaalde tjd.”

P.
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Grief 2

Ten onrechte overweegt de rechibank in rechtsoverweging 2.19 op pagina 5.
van de bestreden uitspraak

“Indien de tegenwerping van artikel 1F van het VIvin het bestreden beshuit
niet in rechte wordt beoordeeld, zal her besluit onaantastbaar worden e in
de procedyre waarbij elser ongewenst is verklaard ls vaststaand hebben te
gelden. Voorts zal de tegenwerping van artike] 1F van het Vv vanwege de
asielgerelareerdhaid ervan niet in de reguliere procedure inzake het besiuit
w1 ongewenstverklaring kunnen worden getoetst. Het is immers vaste
jurisprudentie van de AbRS dat asielgerelateerde argurnenten niet in een
regullere procedure aan de orde kunnen worden pgesteld. De onderhavige
asielprocedure is naar her oordeel van de rechibank derhalve de procadure
waarin de regenwerping van arike] 1F van her Vlv beoordeeld dient te
worden. Eiser heefi deshalve procesbelang bij het onderbavige beroep.”

Op de hietvoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 2.21 1ot en met 2.25 ven de bestreden
uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grieven tast
ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan.

Toelichting op de grieven
Adgrievenlen2

De Staarssecretaris is van oordeel dat, anders dan de rechtbank heeft
overwogen, verweerder geen belang heeft bij een beoordeling van het door
hermn ingestelde beroep, Met het oog daarop had het beroep tegen dit besluit
niet-ontvankelijk dienen te warden verklaard. De Staatssecretaris merke
hiertoe het volgende op.

Ingevolge het bepaalde in artikel 67, derde lid, Vi, kan de ongewenst
verklaarde vreemdeling, in afwijking van artikel 8 Vw, geen rechumatig
verblijf hebben. In het onderhavige geval is verweerder bij besluit van 20
december 2006 op grond van het bepaalde in artikel 67, eerste lid, ondere,
Vw, angewenst verklaard, welk besluit na bekendmaking dus tat gevolg heeft
dat verweerder geen rechimarig verblijf in de zin van artikel 8 Vw meer kan
hebben. Dit betekent dat, zolang de ongewenstverklaring vooriduurt,
verweerder geen belang heeft bij het beroep tegen de afwijzing van zijn
aanvraag om een verbljfsvergunning asiel, omdat dit beroep nimmer to!
rechumatig verblijf kan lejden. Aan de tegenwerping van anike] 1F van het
Viuchtelingenverdrag en aan het oordeel over de rechtmatigheid van het
verblijf in het afwijzende besluit kan verweerder evenmin een zodanig
belang ontlenen, omdat dit bi) de beoordeling van het besluit over de
ongewenstverklaring aan de orde kan komen. Met die werkwijze wordt de
situatie voorkomen dat een procedure cmtrent een verblijfsvargunning asiel
voor bepealde tijd, waarin de vreemdeling artikel 1F van het Viuchtelingen-
verdrag is tegengeworpen, kan leiden tot verblijf op de voer van artikel 8 Vw,
terwijl ingevolge artikel 67, derde lid, Vw de desbetreffende vieemdeling
geen rechtmatig verblijf kan hebben 26lang de ongewenstverkiaring
voortduurt, Voorts is daarmee gewaarborgd dar in rechte kan worden
onderzocht of sprake is van een terechte tegenwerping van artikel 1F vap het
Viuchtelingenverdrag, indien die tegenwerping aan de ongewenstverklaring
ten grondsiag ligt. Het oordeel van de rechtbank dat asielgerelareerde
argumenten niet in een reguliere procedure aan de orde kunnen worden
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gesteld miskent dat Uw Afdeling heeft uitgernaakt dar een gestelde
schanding van het ook asielgerelateerde artikel 3 EVRM beoordeeld kan
worden in de procedure tagen de ongewenstverklaring.

Vel:
- ALRS 13 december 2004, 20040872211, JV 2005/60;

Belang bij toetsing in rechte van een afwijzing van een aanvraag tot
verlening van een verblijfvergunning asiel, ook in gevallen als het
ondethavige waarin de tegenwerping van actikel 1F van het Vluchtelingen-
verdrag aan de orde is, i2 bi) samenloop daarvan met een hesluit waarbij een
vreemdeling ongewenst is verklaard derhalve eerst aan de orde indien
lzatstbedoeld besluit wordt vernietigd of ingetrokken, dan wel de
ongewenstverklaring wordt opgeheven, Teneinde deze toetsing op dat
moment mogelijk te maken kan de vreemdeling, ook indien een besluit
omitrent voormelde aanvraag in rechie onaantastbaar is geworden, een
nieuwe aanvraag om verlening van een 2odanige vergunning indienen,
waarbij het algemeen rechtsbeginael dat eenzelfde geschil nlet ten tweaden
male aan de rechter kan worden voorgelegd niet aan toetsing van het daarop
ie nemen besluit in de weg staat.

Vel

- ADRS 19 juli 2007, 200702240/1 (productie 1)
- ABRS 6 juli 2008, 200510434/1, JV 2006/347

- ABRS 26 full 2008, 20060180811, JV 2006/352

De rechtbank heeft het bovenstaande in de hier bestreden
rechtsaverwegingen miskend.

5. Conclusie

De Staatssecretaris van Justitie concludeert ot gegrondverklaring van het
hoger beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en
niet-ontvankelfjkverklaring van het door verweerder tegen het besluit van 20
december 2006 ingestelde beroep.

Juli 2007

=

Gemachugde

A.L de Mik, senior procesvertegenwoordiger

Ministeris yan Justitie

Immigrarie- en Naruralisatiediensr
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Den Haag

Postbus 30120

2500 GC Den Haag
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