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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/28851 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, van 25 juli 2007 in het
geding tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 20 mei 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 25 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, {hierna: de
rechtbank} het door appellant tegen de voortduring daarvan ingestelde
beroep gegrond verklaard, de opheffing van de maatregel bevolen en hem
schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uvitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 25 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 2 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 84, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000}, voor zover thans van belang,
staat in afwijking van artikel 37, eerste lid, van de Wet op de Raad van State
geen hoger beroep open tegen een uitspraak van de rechtbank of de
voorzieningenrechter van de rechtbank over een besluit of handeling op
grond van hoofdstuk 5 van de Vw 2000.

Ingevolge artikel 95, eerste lid, van de Vw 2000, staat, in afwijking
van artikel 84, aanhef en onder a, tegen de uitspraak van de rechtbank,
bedoeld in artikel 94, derde lid, hoger beroep open bij de Afdeling.

2.2, Het door appellant ingestelde beroep is een beroep in de zin van
artikel 96, eerste lid, van de Vw 2000, gericht tegen het voortduren van een
vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in het in hoofdstuk 5 opgenomen
artikel 58. De uitspraak van de rechtbank van 25 juli 2007 is gedaan op dit
beroep en is derhalve een uitspraak, als bedoeld in artikel 96, tweede lid, van
de Vw 2000. Hiertegen staat, anders dan bij een uitspraak als bedoeld in
artikel 85, eerste lid, van deze wet, geen hoger beroep open op de Afdeling.

2.3. De Afdeling is kennelijk onbevoegd van het hoger beroep kennis te
nemen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart zich onbevoegd van het hoger beroep kennis te nemen.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, Lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Van Dokkum
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 augustus 2007

480,
Verzonden: 13 augustus 2007

Vaor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

!
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring

Ik, ondergetakende,

Bemardus Petrus Marla Wilsmsen, inspecteur van het regionasl poltiekarps Limburg-2uid,
— belast met het toezicht op vreemdelingen, fevans hulpofficier ven justitle, lag met het cog op de
uitzetting aan

de vreemdsling, zich noemende:

Achiernaam

Vooma(a)m(en)

Gebuonedatum

Geboorteplaats :
Geboorteland : Angota
Netionaliteft{on) 1 Angoless
Geslacht : mannefik

de maatregel van bewaring op. zoals badoeld in arfike] 89, eerste lid, aanhef en ander g, van de
Vreamdefingenwet 2000 (geen rechimatlg verbillf).

1 -Deze mastregel wordt gevorderd door het helang van de openbare orde omdat er aanwijzingen _
zijn om te varmoeden dat betrokkane zich aan de uitzetiing zal ontirekken, hetaeen bijkt ult het
feilt dat betrokkena
»  Niet baschlkt over een identiteltspapier als bedoeld [n aftixel 421 van het

vreemdelingenbesiul 2000
= Geen vasta waan- Arerbifffplaats heeft
«  Zich nlet gehouden heeft aan zijh vertrektermijn

De mastregsl is opgelegd:

Plaaty : Heerlen

Datum : 20/05/2007

Tod : 14:40 uyr.

Var o Pagna 1van2

30-07-2007 11:28 1314308885770 36% P.023
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De Staatssecratars van Justifie,
namens de Staatssecretaris,
de hulpafficlar van jusfitie,

de inspectsur,
B.P.M, Willamsen

sTEfschiift van deze maatregel is onmiddedik aan de vreemdeling uilgereikt.
/ .

i ij do rechtbank to
Baroep tegen deze maatrage! kan schriltelijk wordon ingestald bij . )
‘s-Gravenhage, Cantraal Intakebureau Vroemdelingenzaken te Haarlem, faxnurnmer 023

512 6726. Hierhi) dient gabrulk te worden gemaakt van het modsi heroepachrift, zle
‘www.rechtspraak.nf. .

Pagina2 van 2
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AN-N7=2007 11:94 +2143ARART?N 8> P.024



23/07/2007 1t:19 Ed Engelen Advocaat (FAX)+313455354867 P. 004

25-07-07 ~ 08:40 Van-Sector Bastuarsracht Vk-Bevaring +31 438885770 5 P04 Pz LM
RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE
sector bestuursrecht
vresmdelingenkamer, enkelvoudig
zintinghoudende e Maastricht
UITSPRAAK

ingevolge artikel 8:77 van de Algemene wet bestuursreeht
in verbinding met arukel 96 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000

Reg.ar.: AWE 07/ 28851 VRONTN
Inzake: . thans verblijvende in het Detentiecentrum Zeist, hierna te noemen

eiser,
gemachtigde mr. P.A.E. Engelen, advocaat te Kerkoade,

tege:n: de Staarssecretaris van Justitie, verweerder.

L. ONTSTAAN EN LOQP VAN HET GEDING

In déze uitspraak wordt onder verwesrder tevens verstaan de Minister van Justitie.,
Eise?r stelt op te zijn geboren en de Angolese nationaliteit te bezitten.

Op 20 mei 2007 heeft verweerder eiser in bewaring gesteld mer toepassing van het bepaalde in artikel
59, eerstz lid, aanhef en onder a van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Yw 2000).

Bij uitspraak van 11 Jum 2007 heeft deze rechtbank, zittinghoudende te Mansmr:ht, het beroep inzake |
ophcfﬁng van de maatrege! van bewaring engegrond verklaard.

Op 17 Jjuli 2007 heeft eiser opnieuw tegen de vnjhe.:dsbenmende maatregel beroep ingesteld.

Naar aznleiding van dit beroepschrift heeft v:nwc:crd:r op 20 juli 2007 een voongangsrappomge
gedateerd 18 juli 2007, ingezonden. De gemachtigde van eiser heeft hierop gereageerd bij schrijven
van 23 juli 2007 en daarbij verzocht om schadevergoeding.

De rechtbank heeft op 24 juli 2007 het vooranderzotk gesloten en met toepassing van de bevoegdheid
van artikel 96, eecste lid, van de Vw 2000 bepaald dat het onderzoek ter zitting achterwege blijft.

L 6w:nwx-:cmsm

De rechtbank stelt voorop dat over de rechimatigheid van de maairzge] van bewaring als zodanig reeds
is beslist bij uitspraak van deze rechibank, zittinghoudende te Maastricht, van 11 juni 2007. Derhalve
ligt thans ter beoordeling voor of er - nog steeds - voldoende perspectief bestaat op uitzetting van de
vre-emdelmg en of verweerder voldoende voortvarend handel: teneinde de vitzetting te effectueren.
Voorts is van belang of verdere voortzetting van de maatrege! van bewaring ook overigens, bij
afwegmg van de betrokken belangen, in redelijkheid nog te rechtvaardigen is.

Nam:ens eiser is -voorzover relevant- opgemerkt dat ciser ecrst op 20 juli 2007 is gepresemeerd bij de

- ™ AL



25/07/2007 11:20 Ed Engelen Advocaat (FAX)$314455354867 P. 005

5-07-07 -

08:40 Yan-Sector Bestuursrecht Vk-Bawaring . +31 420B85TTO0 T-245  P.003/004 F-E42

Angolese ambassade nadat op 4 juli 2007 schriftelijk contact werd gelegd met die-ambassade:In de
periode tussen 20 mei 2007 en 4 juli 2007 heefi slechts én gesprek plaatsgevonden met cen
medewerker van de Dienst Terugkeer en Vertrek. Verweerder handelt daarmee in strijd met vaste
jurisprudentie, Eiser concludeest tot onm:ddelhjkc opheffing van de bewaring en verocordsling van
verweerder in een schadevergoeding met ingang van de datum van de eerdere uitspraak van

11 J\.ﬂ\\ 2007.

De xpchrbank overweept als volgt.

Blijkens voomoemde voongangsrapportage heeft verweerder eiser op 23 mei 2007 gehoord ter
vaststelling van diens identiteit en nationaliteit. Volgens vaste jurisprudentie dient verweerder in
beginsel een maal per veertien dagen verwijderingsactiviteiren te ontplooien. Gelet op het gehoer van
23 mei 2007 had verweerder uiterlijk op 7 juni 2007 nieuwe verwijderingsactiviteiten dienen te
ontplosien. Nu verweerder eerst op 26 juni 2007, derhalve meer dan sen maand sinds de vorige
verwijderingsactiviteit, eiser wederomn heefi gehoord, is de rechtbank van oordee dar verweerder
onvoldoznde voortvarend handelt am de uitzetting van ciser te kunnen effectueren.

Het heroep is derhalve gegrond. De bewaring dient met ingang van heden t= worden opgeheven.

Nu t::le inbewaringstelling blijkens her voorgaande ¢n gelet op voomoemde uitspraak van 11 juni 2007
(waarin de rechumnatigheid van de bewaring op dat moment is vasrgeswld) met ingang van

12 juni 2007 onrechtmatig is, acht de rechtbank termen aanwezig om aan eiser schadevergoeding toe
te kennen.

De rechtbank overweegt voorts als volgt. Van degene die om schadevergoeding verzoekt mag worden
verwacht dat hij het redelijkerwiis mogelijke heeft gedaan om de schade te beperken. Hieronder dient
mede begrepen e worden het aanwenden van rechtismiddelen. Eiser heeft eerst op 17 juli 2007 beroep
ingesteld. Dientengevolge is de rechtbank van oordeel dat verweerder slechts aansprakelijk gesteld
kan worden voor de schade die is ontstaan na de datum van indiening van het beroepschrift, te weten
vanaf 17 juli 2007.

Ingevolge artile] 106, cerste lid, van de Vw 2000 ken de rechtbank san de vreemdeling een
vergoeding ten laste van de Staat toekennen, indien zij de opheffing van een maatregel srekkende tot
vrijheidsontneming beveelt. Artike! 50 van het Wetboek van Strafvordering is van overeenkomstige
toepassing. Ingevolge laatstbedoelde bepaling hecft de tockenning van een schadevergoeding steeds
plaats, indien en voor zover daartoe, naar het oordee! van de rechier, alle omstandigheden in
aanmerking genomen, gronden van billijkheid aanwezig zijn.

Blijkens het voorgaande komrt eiser met ingang van 17 juli 2007 in aanmerking voor
schadevergoeding. Nu er sprake is van frustratie van het onderzoek naar eisers identiteit bestaat er naar
het oordeel van de rechtbank in onderhavige zaak aanleiding tot het matigen van de schadevergoeding
tor de helft van het hiemna vast te stellen bedras,

Uitgangspunt bij de vaststelling van de schadevergoeding vormt de richtlijn van de Nederlandse
Vereniging voor Rechtspraak betreffende de vergoeding van immaterigle schade bij
inverzekeringste)lmg en voorlopige hechtenis, dic uitgaat van een schadevergoeding van € 95,00 voor
elke dag die in een politiecel is doorgebracht en van € 70,00 voor elke dag die in een huis van
bewaring is doorgebrachr,

In navolging van de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van
30 september 2005 geregistreerd onder nummer 200507616/1 en van 18 oktaber 2005 met
regisratienummer 200507924/1, kornt eiser over de periode van 17 juli 2007 tot en met 25 juli 2007,
de dag waarop de bewaring is opgcheven, schadevergoeding toe.

De rechtbank stelt vast, dat eiser van 17 juli 2007 tot en met 25 juli 2007 in een huis van bewaring

e am e PPN ImastaEEAT anre [=T-4 73 P.NNR
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heeﬁ: verbleven. In totaal bedraagr de schadevergoeding derhalve 9 dagen keer € 70,00, hetgeen
uitkomt op een towalbedrag van € 630,00. Gelet op het vorenoverwogene wordt dit bedrag gehalveerd
tor €315,00.

Mitsdien wordt als volgt beslist.

IT1. BESLISSING
De rechtbank:
1. verklaart het beroep gericht tegen de bewa.rmg gegrond;
. beveelt de opheffing van de bewaring met ingang van heden, 25 juli 2007; )
3. wijst het verzoek am schadevergoeding toe en kent aan eiser een schadevergoeding toe, 3root
€ 315,00.
Aldus gedaan door mr. JNLF. Sleddens als rechter in regenwoordigheid van

mr. MLH. Jannink als griffier en in het openbaar uitgesproken op 25.07.2007
door mr. J. Sleddens voarncemd in tegenwoordigheid van voomnoermde griffier.

w.g. JN.F. Sleddens w.g. M.H, Jammink

Voor eensluidend afschrift

de wnd. griffier: %M ’/ﬁM

Voomoemd lid van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken beveelt de tenuitvoerlegging,
van de in deze nitsprank toegekende schadzvergoeding ten bedrage van € 315 (2egge: drichonderd en

vijfrien euro}. /

Aldus gedaan op 25.07.2007 door mr. J. Sleddens

Tegen deze uitspraak staat geen rechtsmiddel open.

Afschrift verzonden 0p:25.07.2007

A AR Amr P 194 LARRAEAQED ary P.{
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RAADY E\j?‘]‘fz e ' ADVOCAAT & PROCUREUR
PNGEMTLIEN
Hoger beroepsehiift 11 2507 Afdeling bestuursrechtspraak van
! .. ___ 1 DeRaadvan state
| A 2002052, 32 Afdeling Vreemdelingenzaken
| eaih L |} Postbus 20019
PBEMERDEIMN O T { 2500 EA ‘s Gravenhage
Edelgrootachitbaar College,
Namens . thans zonder vaste woon- of verbliifplaats, van

Angclese nationaliteit, ie dezer zake domicilie kiezende te Kerkrade ten
kantore van zijn gemachtigde mr P.A.E. Engelen, advocoat en procureur,
aan de Hoanraderweg 47 (postadres: Postbus 126, 6460 AC Kerkrade) die
bepaaldeliik gevolmachtigd is fot het indienen van dif hoger beroepschrift,
wordt hierbij hoger beroep aangetekend tegen de uitspraak van de
rechfbank ‘s-Gravenhage, zitting houdende te Maastricht, enkelvoudige
kamer voor vreemdelingenzaken, d.d. 25 juli 2007 (AWB 07/ 28851);

Een afschrift van deze uiispraack voeg ik bij (prod. A).
De uitspraak werd bekend gemaakt op 25 juli 2007;

Appeliant kan zich met deze uitspraak niet verenigen en stelt hierbij tijdig
hierfegen hoger beroep in;

Appeliant heeft &én enkele grief die fof gegrond verklaring van het hoger
beroep dient 1e leiden;

De grief van appeliant stelt viagen aan de orde die in het belang ziin van de
rechiseenheid, de rechisontwikkeling en de rechisbescherming. van een
verkorte afdoening kan dan ook geen sprake zijn;

Inleiding

Appellant werd in bewaring gestfeld op 20 mei 2007.Tegen deze
inbewaringsteliing stelde hij voor het eerst beroep in op 24 mei jl. Dif beroep
werd ongegrond verkiaord bif uitspraak d.d. 11 juni 2007 (Awb 07/216%91; prod.
B).

Appellant stelde opnieuw beroep in op 17 juli 2007. Dit beroep leidde tot de
uitspraak van 25 juli ji. (prod. A). De rechibank kwamn fot gegrond verklaring
van het beroep met onmiddelijke opheffing van de bewaring. Tevens werd
een schadevergoeding toegekend.

Appellant verzet zich enkel en alleen fegen dat deel van de uitspraak vaon 25
juli 2007 waarbij de rechtbank kot tot matiging van de hem toegekende
schadevergoeding.
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Grief

De rechibank overweegt:

Biijkens het voorgoonde komt eiser mef ingang von 17 juli 2007 in conmerking
oor schedevergoeding. Nu er sprake is van frustratie van het onderzoek naar
eisers identiteit bestaat er naar het oordeel van de rechtbank in onderhavige
zaak aanleiding tofo het matigen van de schadevergoeding fot de helff van
het hierna vast te sfellen bedrag.

Niet kan appellant zich vinden in de overweging dat matiging van de toe fe
kennen schadevergoeding op zijn ploats is omdat hij het onderzoek naar zijn
identiteit zou hebben gefrusireerd.

Uitgaande van de omstandigheld dat appellant het onderzoek naar zijn
identiteit zou hebben gefrusireerd -hetgeen op zich al niet blijkt uit de
stukken- kan appellant niet inzien welke invioed zijin frustrerende handelwijze
heeft gehad op de nalatigheid van verweerder die leidde tot de
onrechimatigheid van de bewaring. Verweerder ondemam niets van 23 mei
tot 26 junl 2007, hetgeen de oorzadak is voor de onrechtmatigheid van de
bewaring. Als appeliant al het onderzoek gefrustreerd zou hebben, kan hij
dat enkel op 23 mei en/of op 26 juni 2007 hebben gedaan. In de
tussenliggende periode niet omdat verweerder geen uitzetlingshandeling
verrichte in deze periode.

Appellant voert aon dat de rechibank in alle redelijkheid niet had kunnen
komen fot matiging van de schadevergoeding ot de helft van het vast te

stellen bedrag.

De rechiseenheid, de rechisontwikkeling en de rechisbescherming zijn in het
geding door de handelwiize van de rechibank in de aangevallen uitsprack,
nu de rechtbank een oneigenlijk argument gebruikt om te komen tot
matiging van de toegekende schadevergoeding.

Conclusie

Appellant concludeert tot gegrond verklaring van het hoger beroep met het
verzoek aan uw afdeling te doen wat de rechtbank had behoren te doen
met toekenning van de volledige schadevergoeding van € 70.- per dag over
de periode van 17 1/m 25 juli 2007,

Kerkrade, 25 juli 2007 Hetwelk doende enz.
namens

bepadldelijk gevolmachtigde
mr P.A.E. Engelen
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