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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/27620 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 20 juli 2007 in het geding

tussen:
appellante
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 5 juli 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellante ingestefde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekemen cp 27 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 27 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantweoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Spoel w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 15 augustus 2007

452-549.
Verzonden: 15 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g 3
|- =
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




' 3

ooy wur 38y gV WO Epep ey B To 1o Wiy saln 2004 P /005

. H31 23 5129290 > g
p@L ITIE
Postadrea mﬂ = Kennemertand
Kerpssadanienl 12 Vreamadaingenpoda T —

Pehande)s door H.4.0. Rusten ___EE,L;F_QL__QSQL
Tokfoon 0Z3-5122173 Qostiomz) L3203

fax 023 .812 0280 ﬁﬁ
V-nummor } Zsak ! 250k » 0507/2007 : * ) .
g6 JuL 2007

Ondsrwarp M110-A MasTegel van Eswanng IND Wm
o rrata pNBAM MW -
Maatregel van Bewaring e e, fori
] — rgar tnow:
Ik, ondergetekends, el st unik

ONTYANGEN

Herman Josaph Gerardus Rutten, inspetteur van het regionaa) pofitiekorps Kennemerland,
balast mat hat teezicht op vreamdslingen, tavens hulpofficlar van justitie, leg met het oog op de
ultzetting asn

de vreamndelinge, zich noemenda:

Achtemaam :

Voorna({a)m{an) :

Geboorntadatum :

Gebaaorteplaats :

Gaboortaland : Marokke

Nstionafiteit(en) : Marckkaanse, Marakkaanse
Geslacht ! vroddwelijk

do maatregel van bewaring op, zoals bedoald in artikal 59, ssrste on tweeds (id, van de
Vreemdszlingenwet 2000, omdat de voor terugkaer noodzekaljica bescheldan voorhanden zijn,
dan we} binnan korte termijn voorhandsn zullen ziin.

De maatregel is opgelegd:

Plaats : VRP Haanam
Datum . 05/D7120D7
Tijd ‘ 2 17:80 vur.

De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Stestssacretaria,

da hulpofficiar van Justitie,

de inspecteur,

HAJ.G. Rutten

Vv.ar ° Pagina Tvan 2
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Berosp tagen deze maatregel kan schriftell}k worden Ingesteld bij da rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreamdslinganzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
$12 8736, Hierhi] dient gebrulk te worden gsmaakt van et model bereepschrift, zie
“www rechtspraak.nr,
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG A
{ $TT
Zitninghoudende te Utrecht l( o’
Sector bestuursrecht Vo -
N5, _
zazknummer: AWB 07/27620 VRONTN Sl S
e

uitspraak op het beroep tegen de mastregel van bewaring op grond van artikel 59
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer van 20 juli 2007

inzake
geboren op , van Marokkaanse nationaliteit,

eiseres, verblijvende in uitzetcentrum Schiphol e Haarlemmermeer,
gemachtigde: mr, A.P. van Stralen, advocaat te Utrechy,

tegen cen besluit van

de Stastsseeretaris van Justitie,

verweerder,
gemachtigde: mr. J.P, Guérain, werkzaam hij de onder verweerder ressorterende Immigratic-

en Naturalisatiedienst te Den Haag.

Inleiding
1.1 Verweerder heeft op 5 juli 2007 aan eiseres met het oog op d¢ vitzetting de maatregel van
bewaring ex artike! 59, tweedc lid, Vw opgelegd.

1.2 Eiser heeft hieriegen op 6 juli 2007 beroep ingesteld bij deze reehthank. Ingevolge artikel
94, eerste lid, Vw strekt dit beroep tevens wt toekenning van schadevergoeding.

1.3 Het geding is behandeld ter zitting van 16 juli 2007. Eiseres en verweerder hebben ter
2ining bij monde van hun gemachtigden hun standpunten toegelicht. De gemachtigde van
eiseres is waargenomen door zijn kanteorgencot mr. G.J. Dijkman.

Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, Vw verklaarr de rechthank het beraep gegrond en beveeft
zij de opheffing van de maatrege! of een wijziging van de wijze van tenuitvoerlegging daarvan,
indien zij van oordeel is dat de 1aepassing of tenuitvoerlegging van de maatregef van bewaring
in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle dsarbij berokken belangen in redelijkheid

niet gerechrvaardigd is.

2.2 Eiseres heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de mastrege] van bewaring ¢
bevelen en schadevergoeding toe te kennen en voert daartoe het voigende aan. Eiseres is naar
Nedzrland gekomen om voor het gezin van haar emstig zieke tanie te zorgen. Hierdoor moeten
de befangen van dit gezin, naar de mening van eiseres, nadrukkelifk worden betrolken bij de
beoordaling van de onderhavige maamegel. Eiseres heeft bexwaar gemaakt regen de afwijzende
beschikking op haar aanvraag om een verblijfsvergunning regulicr. Tevens heeft zij een
verzoek gedaan om een voorlopige voorziening. Volgens eiseres hebben het bezwaarschrift en
het verzoek om een veorlopige voarziening, gelet op de bij2ondere situade, ecn grote kans van

Ontvangst tijd 20.Juli 9:51

25-07-2007 10:06 +31 30 2716672 96% P.004
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sfagen. Bij de beoordeling van het anderhavige beroepschrift dient dsarop veoruit t= worden
gelopen, aldus efseres. Daamnaast heefl ciseres aangevoerd dar verweerder in haar geval had
kunnen volstaan met het opleggen van ¢en lichter middel, bijvoorbeeld een dagelijkse

meldplicht.

23 Verweerder heeft peconcludesrd tot ongegrondverklaring van het beroep en tot afwijzing
van het verzock om schadeverpoeding.

De rechtbank overweest als volgt

2.4 Niet gebleken is dat de procedure leidend w1 de inbewaringstelling en de wijze van
tenvitvoerlepging van de bewaring niet in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten,

2.5 Eiseres heeft op 9 mei 2007 een aanvraag ingediend tot het verfenen van een
verblijfsvergunning reguller voor bepaalde tijd. Deze aanvraag is bij beschikking van S juli
2007 afgewezen. Op dezelfde datum is deze beschikking aan ciseres uitgereikt, zodst zij van
rechtswege vanaf dat moement niet langer rechtmatig in Nederland verblee[. Hierop is etscres in
bewaring gesteld, Eiseres heeft op 5 juli 2007 de voorzieningenrechter verzocht te bepalen
dar uitzeming achterwegs dicnr 12 blijven totdar ap haar bezwaarschrift tegen de afwijzing is
beslist. Het indienen van dit verzoek brengt niet met zich mee dat eisercs rechtmatig verblijf
in Nedcrland heeft als bedoeld in artikel 8 Vw. Eiseres mag slechts da behandeling van haar
verzoek tor her meffen van een voorlopige voorziening hier te lande afwachten en zij zal niet
worden uitgezet zolang daarop niet is beslist. Of het verzoek om een voorlopige voorziening
alsnog rechtmatig verblijf met zich zal meebrengen staar in dezc procedure echrer niet ter
beoordeling. Op de uitkomst van de procedurce aangaande de voorlopige voorziening kan
bovendien niet worden vooruit gelopen. Nu de doar eiseres aangevoerde omstandigheden
betrekking hebben op de procedure ter verkrijging van een verblijfsvergunning, kunnen deze,
geles op het beperkte toetsingskeder van de maatregel van bewaring, in de onderhavige
procedure niet warden meegewogen. De grief van eiseres dienaangaande slaagt derhalve
nier.

2.6 Met betrekking tot de grief van eiseres dat volstaan kan worden met het opleggen van een
lichter middel, overweegt de rechtbank, onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van Stare (AbRS) van 6 september 2005 (JV 2005/452), dat
zij het oordeel of verweerder met ean lichter middel kon volstaan slechts terughoudend dient te
toetsen. in aanmerking genomen dat eiseres ter zitting heeft verklaard niet rerug te willen naar
Marsokko, heeft verweerder in redelijkheid kunnen concluderen dat er aanwijzingen zijn om te
vermoeden dat eiseres zich aan haar uitzetting zal ontrekken. De openbare orde vordert
derhalve de bewaring,

2.7 De rechtbank merkt ten slotte nog op dar, nu artikel 59, tweede lid, Vw de grondslag voor
de inbewaringsizlling vormt, de vrijheidsbeneming ingevolge astikel 59, vierde lid, Vw tot vier
weken is beperkr.

2.8 Gelet op her vorenoverwogene is de rechtbank van oordeel dat de toepassing noch
tenuitvoeriegging van de maatrege! van bewaring ten aanzicn van eiseres in strijd is met de
Vw. Evenmin is gebleken dar bij afweging van alle daarbij betrokken belangen dc wepassing
of tenuitvoerlegging van de maarregel van bewaring in redelijkheid niet gercehrvaardigd is 2
achren.

Ontvansst tiid 20.Juli 9:51

25-07-2007 10:07 +31 30 2716672 98x% P.00OB
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2.9 Hez berocp dient derhalve ongegrond verklaard te worden. D¢ opheffing van de maatrege!
van bewaring wordt nict bevolen. Gelet hierop bestaat evenmin grond voor het tockennen van
schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wardt afgewezen,
2.10  Van omstandigheden op grond wanrvan een van de partijen zou moeten worden
veroordeeld in de door de andere partij gemasakie proceskosten, is de rechtbank niet gebieken.
Beslissing
De rechtbank:
verklaar het beroep ongegrond;
wijst het verzoek om schadevergoeding af.
Deze uirspraak is gedaan door mr. J. Barkel-van Berchum, lid van de enkclvoudige kamer voor
vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het openbaar op 20 juli 2007, in tegenwoordigheid
van mr. K. Dankers, als griffier.
griffier 7 de rechter
afschrift verzonden op: 20 JUtL 2o
Rechtsmiddel
Ingevolge artikel 95 Vw staar tegen deze uitspraak binnen een week na de dag van
bekendmaking hierven voor belanghebbenden hoger betoep open bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Rasd van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag, Het
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze oitspraak te bevauen.
Ontvangst tiid 20.Juti §:5)
25-07-2007 10:07



Proces-verbaal van zitting

RECHTBANK DEN HAAG

zittinghoudende te Utrecht
Sector bestuursrecht

zaaknummer: AWB 07127620

proces-verbaal van het verhandelde ter zitting in het openbaar gehouden op 16 juli 2007
te 10:30 uur te Utrecht

Zitting hebben:
mr. J. Barkel-van Berchum, als rechter en
mr. K. Dankers, als griffier

Inzake:
- _,verschenen in persoon, bijgestaan door mr. G.J. Dijkman, advocaat te Utrecht,
kantoorgenoot van haar gemachtigde, mr. A.P. van Stralen,

tegen

de Staatssecretaris van Justitie,
verweerder, verschenen bij gemachtigde, mr. J.P. Guérain, werkzaam bij de onder verweerder
ressorterende Immigratie- en Naturalisatiedienst te Den Haag.

De tolk de heer B. Badouri (Berbers) legt de belofte af.

R Opent de zitting en vraagt eiseres naar haar personalia.
{-) . Geboren in Marokkaans.
R Legt de procedure ter zitting uit en geeft het woord aan de advocaat van eiser.

Adv  Over de aanhouding heb ik geen opmerkingen. Ik heb echter niets aangetroffen over
wat er nu wordt gedaan. Het is onbekend wat de IND nu doet. Er wordt onvoldoende
voortvarend gewerkt. Het enige is dat verweerder een verzoek aan de rechtbank
Haarlem heeft gedaan om de vovo versneld te behandelen. Het is een bijzondere
zaak. Er zijn meer belangen bij betrokken dan de belangen van eiseres. In het dossier
is al duidelijk gemaakt waarom zij in NL is. Dit wordt ook bevestigd door de
maatschappelijk werkster. Eiseres is hier niet voor zich zelf, maar voor anderen. 1k
heb het dan natuurlijk over haar tante en het gezin van haar tante. De belangen van
dit gezin moeten nadrukkelijk worden betrokken bij de behandeling van deze zaak.
Eiseres is hier om te zorgen. De maatschappelijk werkster heeft uitgelegd waarom
het niet mogelijk is dat anderen deze zorg verlenen. Eiseres heeft daarom de
aanvraag gedaan die heeft geleid tot de bewaring. Tot mijn verbazing is die aanvraag
direct afgewezen ondanks de heel bijzondere omstandigheden. Als argument is
aangevoerd dat eiseres eerst terug kan naar Marokko om een mvv te halen en dan
terug kan komen om voor het gezin te zorgen. Dit is onbegrijpelijk nu giasheider
blijkt dat het dan wel eens letterlijk te laat zou kunnen zijn. Ik ben dan ook van
mening dat het bezwaarschrift en het verzoek om een vovo een goede kans van
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)

Adv

Vwd

)

Vwd

slagen hebben. De belangen van de overige gezinsleden zijn onvoldoende in het
besluitvormingsproces betrokken. In deze zaak moeten we daar een beetje op vooruit
lopen. In deze zaak had bovendien volstaan kunnen worden met een vee! lichter
middel, bijvoorbeeld een dagelijkse meldplicht. Mevrouw was dan in de gelegenheid
geweest om te blijven zorgen en verweerder had dan de gelegenheid gehad om toch
toezicht te houden. Ook speelt een meer algemeen belang; het gezin wordt nu
opgevangen terwijl anders teruggevallen moet worden op allerhande voorzieningen.

Zorg op z'n Marokkaans.

Er zijn dus redenen genoeg waarom de bewaring moet worden opgeheven en

schadevergoeding moet worden toegekend.

Mevrouw is op grond van artikel 59 tweede lid Vw in bewaring gesteld. Reden
hiervoor is dat de noodzakelijke documenten aanwezig zijn voor de terugkeer.
Mevrouw is op een kortdurend visum ingereisd waarvan inmiddels de
geldigheidsduur is verstreken. Eiseres had op dat moment Nederland moeten
verlaten, maar dit heeft zij niet gedaan.

Ik heb binnen twee maanden een aanvraag ingediend.

Verweerder krijgt eerst de gelegenheid het woord te voeren, pas aan het eind van de
zitting krijgt eiseres het woord.

De aanvraag is afgewezen i.v.m. het ontbreken van een mvv. In beginsel mag eiseres
de beslissing op bezwaar niet in Nederland afwachten. Het klopt dat wij op dit
moment niets doen, maar dat kan ook niet zolang het verzoek om een voorlopige
voorziening nog in behandeling is. Tijdens die procedure mag verweerder niet tot
uitzettingshandelingen overgaan. Er is nog geen datum voor de behandeling bekend.
Ik wil opmerken dat eiseres zelf heeft aangegeven terug te willen naar Marokko om
de zaak te regelen. Een einde aan deze bewaring is aan mevrouw zelf. Dan moet zij
naar Marokko gaan. Geen belangenafweging? In het kader van de bewaring is er wel
degelijk een belangenafweging gemaakt. De documenten zijn aanwezig en eiseres
heeft onvoldoende middelen van bestaan. Dat is op zich voldoende voor een
afweging in het kader artike! 59 tweede lid Vw. Deze bepaling bevat een
weerlegbaar rechtsvermoeden; eiseres is niet in staat Nederland zelfstandig te
verlaten. Een lichter middel is niet aan de orde. Het gevaar is aanwezig dat mevrouw
zich zal onttrekken aan de uitzetting. Het probleem in deze zaak is dat eiseres langer
in Nederland wil verblijven met een visum voor korte tijd. Dat is niet rechtmatig. Het
was handiger geweest als eiseres voor haar komst naar Nederland in Marokko een
mvv had aangevraagd. Wij onderkennen dat het een zeer betreurenswaardige situatie
is. De belangen van tante zijn meegewogen in de beslissing met betrekking tot de
verblijfsvergunning regulier, maar kunnen hier geen rol spelen. 1k verzoek de
rechtbank het beroep ongegrond verklaren.
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Adv

Vwd

R

)
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In de eerste plaats is er een visum verleend. Bij verweerder was het doel van het
verblijf bekend. Het visum is zelfs verlengd. De situatie moet erg bijzonder zijn wil
de IND het visum verlengen. Kennelijk is de situatie nu niet bijzonder genoeg om af
te wijken van het mvv vereiste. Die omslag begrijp ik niet. De situatie is niet
veranderd, maar eerder verslechterd. Dat de vovo wordt afgewacht wordt terecht
opgemerkt van de kant van verweerder. Juist in die tussentijd kan volstaan worden
met een fichter middel. Verweerder spreekt zichzelf tegen. Enerzijds wijst hij er op
dat eiseres terug wil naar Marokko, anderzijds is een lichter midde! niet mogelijk
omdat zij zich zal onttrekken. Hierbij wil ik het laten.

Van tegenspreken is geen sprake. Eiseres heeft aangegeven terug te willen. Zolang
de voorziening loopt kan verweerder daaraan niet meewerken. Als zij met de
procedure van de voorlopige voorziening stopt kan zij eventueel op eigen
gelegenheid terug. Nu zal zij terug gaan naar haar tante,

Laatste woord aan eiser.

1k verzoek de rechtbank de verlenging toe te staan. Ik heb nooit gezegd dat ik terug
wilde gaan. 1k verzoek om verlenging om mijn tante te helpen. Dat was het.

De rechtbank sluit het onderzoek ter zitting en deelt partijen mee dat uiterlijk binnen een
week schriftelijk uitspraak wordt gedaan.

Waarvan proces-verbaal,

.. Dankers

mrZY. Barkel-van Berchum

de griffier de rechter
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Raad van State
Postbus 20019
2500 EA ‘s-Gravenhage

tevens per fax: 070 365 1380

BEHANGELD: pn:
Betreft : ) ""M
Uw kenmerk  : Nieuwe zaak
Ons kenmerk : 07047AS 9 (/3= A

Utrecht, 25 juli 2007

Hoger beroep Vreemdelingenzaken (griffiekosten afboeken van mijn rekening-courant)

hierna te noemen appellante, geboren op wonende te
, domicilie kieazande te Ulrecht aan de Kruisstraat 307 (Postbus

13017, 3507 LA) ten kantore van de advocaat mr. G.J. Dijkman, die hierbij verklaart te
dezer zake bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd door appellante tot het instellen van dit hoger
beroep en als zodanig in deze procedure zal optreden.

Appaellant stelt hierbij hoger beroep in tegen de beslissing van de rechtbank ‘s Gravenhage,
zittingsplaats Utrecht dd. 20 juli 2007, waarbj haar beroep tegen de
vreemdelingenbewaring op grond van artikel 59 Vw ongegrond is verklaard. Een kopie van
deze uitspraak trefl u bijgaand aan,

Appallant kan zich niet met de bestreden beschikiing verenigen op grond van het
navolgende;

Grief

Apeflante is van mening dal de rechtbank ten onrechte nist uitdrukkelijk alle voor de
beoordeling van de procedure refevante belangen bij de besluitvorming heeft betrokken.

Appeliante heefft mede ten grondslag aan het beroep de uitzondedike
familleomstandighaden gelegd welke de reden Zijn veor haar verblijf in Nederland. Dat de
omstandigheden ook door verweerder als uitzonderiik worden beschouwd blijkt onder
andere uit het feil dat het visum van appellante was verlengd door verweerder.

Ter zitting hesft appellanten benadrukt dat de belangen van de hele familie bij de
besluitvorming door de rechtbank moeten worden betrokken. Door de bewaring is
appellante niet langer in staat de noodzakelijke zorg te verlenen in de familie. Dat deze
zorg noodzakalijk is had appellante met stukken onderbouwd.
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Appellante is van mening dat uit de aigemene wet bestuursrecht voortvioeit dat de
belangen van alle belanghebbenden bij de besluitvorming worden betrokken. De rechtbank
heeft dit miskent. Tevens heeft de rechtbank niet onderbouwd waarom de belangen van de
overiga familieleden niet bij de besluitvorming worden betrokken, nog waarom deze
belangen niet tot het door appellante beoogde doel kunnen leiden. De uitspraak van de
rechtbank is daardoor ohvoldoende gemotiveerd.

Appellante is van mening dat de maatregel van bewaring gezien de betrokken belangen
van aile belanghebbenden niet evenredig is met het doel van de bewaring. Appellante is
daarom van mening dat de bewaring dient te worden opgeheven, dan wel dat moet worden
volstaan met een lichter middel.

Redenen waarom:

Appellant zich thans wendt tot Uw College met het asrbiedig verzoek om het hoger beroep
gegrond te verklaren en de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te
Utrecht, van_20.juli 2007 te vernietigen, en verweerder te veroordelen in de kosten van

deze procedure. )
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