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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/26351 van de rechthank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, van 17 juli 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 24 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 17 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Roermond, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 24 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 1 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdeiingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen. B :

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. D Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 augustus 2007

452-513.
Verzonden: 13 augustus 2007

Voor eensiuidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d
|- =
/
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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3000LD ROTTERDAM

Regio Rotterdam-Rimnomd
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Hehandcld door O, Rugenirink

Tolctoon OS0D-8844.
Fax 0162750033
V-numuner J Zoak I Zaak - 11/052007
Deumn  22/0672007
Ondorwerp M110-A Maatregel van Bawaring

Maatregel van Bewaring
. ik, ondergetakande,

Onno Rugentixink. Ingpecteur van het reglonaal pofitiekorps Rotterdgm-Rijnmand,
belast met hef toezichtop vreemdellngan. tevens hulpofﬁctar van justiie, legg met het cog op do
ultzetfing aan

de vreamdeling, zich noemende"

Achternaam
Vooma(a)m(en)
: ~ Geboortedatum
« Geboorteplasats : _
Geboortaland . © i Boanfe-Herzegovina '
" Nationaliteit(an) : Kroatl#, Burger vah, Bosnié-Herzegoyina, Burger van
Gestacht : mannsiik

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artike! 69, eerste Ild, aanhef en onder a, van de
Vraemdalmgenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf).

Deze maatregel wordt gevorderd door hef belang van de openbare orde omdat er aam«'rljzlngen
zijn om te varmoeden dat betrokkene zich aan de uilzetting zal ontirekien, hetgeen biljiee ult het

feit dat betrokkene
+  Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in srtikel 4.21 van het
vreemdelmgenbesluit 2000

Gsen vaste woon- /verblijfplaats heeft
Verdaoht wordt van het plsgen van een misdrijf
Zich niet aangsmeld heaft bl] de korpschef
Zich bedient van een of mesrdera aliassan
Onvoldoende middelen van bestaan

» [ ] * - -

De maatregel is apgelegd:

Plaats : Rotterdam
Datum : 24/06/2007
v.or, ) Pagilna tvan 2

Natusneet ty 4

Ontvangst tin 28. Juni, 2007 l] 40 6396
nl %]
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De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staat&seeretaris.

Een afschrift van deze masirege! Is onmiddelijk aan de vreemdsling vitgereikt.

|
Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bl de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te flom, faxnummer 023 -
812 673&. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het mode) beroepschrift, zlo

www.rechispraak.nl'.
-«
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE
ZITTINGHOUDENDE TE ROERMOND
Enkelvoudigs kamer voor bestuursrechtelljke 2aken

Vreemdelingenkamer

Uitspraak van de rachtbank ingevolge artikel 94 juncto artikel 106 van da
Vreamdelingenwet 2000 (Vw 2000)

Proc.nr. : AWB 07/26351

Inzake : , alias ? :
volgens zijn verklaring geboren op of op
) én burger van Kroati& aof van Basni&-
Herzegovina, verblijvende in hetl Detentiecentrum Zeist te
Soesterberg,
hiema te noemen: eiser,
gemachtigde mr. W.H.M. Ummals, advocaat te Rotterdam,

tegen . de Staatssecretaris van Justitie te 's-Gravenhage,
verweerder.

. PROCESVERLOOP

Op 24 juni 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste fid, aanhef en onder a,
van de Vw 2000 in bewaring gesteld.

Bij baroepschrift van 27 juni 2007 is namens eiser beroap ingesteld. Ingevolge
het bepaalde in artikel 94, eerste lid, van de Vw 2000 strekt dit beroep tevens tot

toekenning van schadevergoeding.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 11 juli 2007, alwaar eiser in
persoon is verschenean, bijgestaan door zijn gemachtigde voomoemd.
Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door mr. AM.H.W. van
Heerebeek. Als tolk in de Duitse taal was aanwezig mevrouw O.N.J.G.
Heijnen-Geerlings.

Il. QVERWEGINGEN
De rechtbank heoordeelt thans of de toepassing en tenuitvoeriegging van de

maatr'egel van vreemdelingenbewaring in overeenstemming is met de wet en bij
afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijikheid gerachtvaardigd is.

23:54 NNE7R7A9R are - an
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Procedurenummer: AWB 07/26351 p)

Namens eiser is — kort weergegeven — aangevoerd dat niet duidelijk is wanneer
de strafrechtelijke detentie is gesindigd. Ook ontbreekt In het procesdossier de
mededsling dat eiser na afloop van de strafrechielijke detentie
vreemdelingrechtelijk zou worden opgehouden. Vooris heeft verweerder
onvoldoende voortvarend aan de uitzetting van eiser gewarkt nu verweerder
niets met de geldige Identiteitskaar en de asielaanvrasg van eiser hesft
gedaan. Tot slot is eiser eerst vijftien dagen (en niet binnen de redelijke termijn
van veertien dagen) na het indisnen van het beroepschrift ter zitting gehoord.

De rechtbank overweegt als volat.

Verwaarder heeft eiser krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef en ander a, van de
Vw 2000 in het belang van de openbare orde en met het 0cog op de uitzetting in
bewaring gesteld. Hieraan haeft verweerder ten grondslag gelead dat siser:

- niet in het bezit is van een geldig identiteitsbewijs als bedosl|d in arttke! 4.21
van het Vreemdelinganbesluit 2000;

niet beschiki over een vaste woon- of verbliffplaats;

niet beschiki over voldoende middelen van bastaan;

verdacht wordt van het plegen van een misdrijf;

zich niet heeft gemeld bij de Korpschef;

- zich heaft bediend van een of meardere aliassen.

Bovenstaande gronden ziin onbestreden gebleven en vormen bovendien
voldoende grond emstig te vermoeden dat eiser zich aan zijn uitzetting zal

onttrekken.

Uit de gedingstukken alsmede het verhandelde ter 2itting is gebleken dat eiser tot
10 juli 2007 in het Huis van Bewaring Overmaze te Maastricht heeft verbleven.
Ter zitting heeft verweerder aangegeven dat als gevolg van de opstalling van
eiser en zijn verblijf in de isoleercel het niet magelijk is gewsest anige
verw{jderingsactiviteiten te ontplooien.

Gelet op het vorenstaande kan vooraisnog, naar het cordeel van de rechtbank,
niet gasteld worden dat geen reéel zicht op ultzetting bestaat of dat met
onvoldoende voortvarendheid aan de uitzetling van eiser wordt gewerkt. Hiertoe
overweegt de rechtbank dat voor zover verweerder nog geen
verwijderingsactiviteiten heeft kunnen verrichten, dit aan de opstsiling en het
gedrag van eiser heeft gelegen. Ten aanzien van de asislaanvraag overweegt de
rechtbank dat eiser op 28 juni 2007 te kennen heeft gegaven een asielaanvraag
te willen indienen, maar dat er eerst na een door hem ondertekend formulier
sprake is van een volwaardige asielaanvraag. Het ligt op de weg van eiser om het
asielverzoek op de daarioe gedigende weg in te dienen en niet door middsl van
een brief van zijn advocaat.

Ten aanzien van het berasp van eiser op het ontbreken van de mededeling dat
eiser na afloop van de strafrechtelijke detentie vreemdelingrechtelijk zou
worden opgehouden, overweegt de rechtbank dat verwaerder, nu sen
zogenoemd M122 formulier ontbreekt niet overeenkomstig de beleidsregels

24-07-2007 23:64 0104767925 QR T Anc
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heeft gehandeld. Naar dezerzijds oordeel is echter het enkels belang
verbonden aan het nalevan van belsidsragels — namens aiser is niet
gemativeerd in welk opzicht hij hierdoor in 2ijn belangen is geschaad - niet
zonder meer voldoende om te kunnen oordelen dat het besiuit, waarblij is
gehandeld in afwijking van die regels, onrechtmatig is. De rechtbank betrakt
daarbij verweerders impliciete betang bij handhaving van de ap de ophouding

gevolgde bewaring.

Ten aanzien van het beroep van eiser dat niet duidelijk uit het dossier bliijkt
wanneer de strafrechtslijke detentie is getindigd, overweegt de rechtbank dat
uit het bewijs van ontslag blijkt dat de directeur van de Penitentiaire Inrichting
op 20 juni 2007 heeft bepaald dat siser op 24 juni 2007 in vrijheid wordt gesteld.
Voorts blijkt uit het ambtsedig opgemaakte proces-verbaal van overbrenging en
ophouding (artikel 50 tweede of derde lid van de Vw 2000) dat eiser op zondag
24 junl 2007, na afwijzing van de eersts verlenging gevangenhouding, op grond
van artikel 50, tweede of darde lid, van de Vw 2000, is overgebracht naar ean
plaats van gehoor. Aldaar is eiser opgehouden. Hieruit volgt, naar het cordes!
van de rechtbank, dat de strafrachtelijke dstentie op 24 juni 2007 is gesindigd
en dat siser direct aansluitend vreemds{ingrechtellik Is opgehouden. De
omstandigheid dat boven in het proces-verbaal (M110-8) als datum 22 juni
2007 wordt genoemd, vat de rechtbank op als een kennelijke verschrijving.

Ten aanzien van het beroep dat eiser niet binnen veertien dagen ter zitting is
gehoord overweegt de rechtbank dat de gemachtigde van eiser ap 27 juni 2007
beroep heeft ingesteld tegen de maatregel van bewaring. Nu het onderzosk ter
zitting op 11 juli 2007 heeft plaatsgevonden is de rechtbank van ocordeel dat
eiser precies op de veertiende dag (en derhalve binnen de redslijke termijn) is
gehoord. Da grief faalt derhalve.

Ook overigens is de rechtbank van oordesl, gelet op de stukken an het
verhandelde ter zitting, dat de toepassing of tenuitvoeregging van de bewaring
niet in strijd is met de Vw 2000 en evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken
belangen in radelijkheid ongerechtvaardigd is te achten,

He! vorenstaande maakt dat de vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in
artikel 58 van de Vw 2000 in rachte stand kan houden en het beroep ongegrond
dient te worden verkiaard.

Vorenstaand oordeel brengt met zich dat een grondsiag voor toekenning van
schadevergaoeding antbreakt.

Van omstanc_ﬂgheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden
veroordeeld in de door de andere partif gemaakte proceskosten, is da rechtbank

niet gableken.

Mitsdien wordt als volgt baslist.
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il. BESLISSING
De rechtbank:
verkiaart het beroap ongaegrond;

wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. drs. E.J. Govaers in tegenwoordigheid van mr. L.H. Verziji
als grifiier en uitgesproken in het openbaar op 17 juli 2007.

Voor eensluidend afschrift:
de wnd. griffier:

T g | )orn? s
THAU Uy
Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij:

Raad van State

Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beraep vreemdelingeanzaken
Postbus 16113

2500 BC 's-Gravenhage

De termijn voor het indienen van een berosepschrift badraagt één week na
verzending van de uitspraak door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaait
dat het bercepschrift een of meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artlkel 6:5
van de Algemene wat bestuursrecht (Awb) bepaalt onder meer dat bij hat
beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de uitspraak. Artikel 6:6
van de Awh is niet van toepassing.

Afschrift verzonden: 17 JuLt 2007

P. 007
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RAAD VAN STATE
INGEHCLIZ
Mr. WHM. Unmels T4 JoLww T
advocaat en procureur z..r..q@e.'-:’i_'éf_é_—iéis %H. :
Mathenesserlaan 3575 AAR: v — i fg ;
3023 GC ROTTERDAM PRERINDEN A
71z A Raad van State
Telefoon PRI M ﬁ Afdeling Bestuursrechtspraak
3 ( Hoger beroep Vreemdelingenzaken )
010-4770155 Postbus 16113
2500 BC DEN HAAG
Felefax
DID-4267925
Uwref, ;
2 ¥ :
Onze ref Rotterdam,  juli 2007
Inzake: hoger beroep ,alias]

ADV. KNTR UMMELS

FAX:0104767925

vreemdeling van Kroatische nationaliteit
verweerder : Staatssecretaris van Justitie

uitspraak Rechtbank 's-Gravenhape,
Roermond / verzonden 17.07.07 (AW

Geeft te keanen :

verder als zijn gemachtigde in de

ondertekent, het navolgende :

Hoger beroep word: ingesteld tegen de in afschrift bijpevoegde uitspraak d.d. 17 juli 2007
verzonden 17 juli 2007( AWR 07/26351), Wwaarbij het beroep van appellant tegen de

vreemdeling van Kroatische
lecentrum te Zeist, chhcl]eweg 1
evanmr. W.H M. Ummels, advacaat-procureyr te
aan de Mathenesserlaan 357, die ve
€n van dit hoger beroep door eiser ( th
procedure zal optreden en onderhavig h

2ittinghoudende te
B 07/2635)),

nationaliteit, geboren
3, Saesterberp, te dezer

tkizart bepaaldelijk
ans appellant ) en
oger beroepschrift

P. 601

apgelegde maatregel d.d. 24.06.07 van vicemdelingenbewaring op grond van art 59 lid 1 sub
a van de Vw, ongegrand wordt verklaard,

Doarbij wordt zijdens appellant de navolgende grief aangevoerd.

24-07-2007 23:53
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Toelichting

De Rechtbank miskent hierbij dat appellant zijn vrijheid is ontnomen en vanuit een
bewaringssituatie asiel aanvraagt. Daartoe heeft hij een raadsman dic hem bezockt als
piketadvacaat en in staat is de nodige stappen te zetten. De raadsman heeft bij fax d.d. 28 juni
2007 te kennen gegeven aan de Korpschef dat appeliant asiel wenste aun te vragen en
verzocht de procedure in werking te stellen (zie kopie). Verweerder heeft erkend dat het
verzoek op 28 juni 2007 langs deze weg is ontvangen. De korpschef heeft evenwel verzuimd
onverwijld de IND daaromtrent in te lichten 20als de Ve in C5/22 sub 3 voarschrijfi.

Ten tijd van de zitting bij dec Rechtbank was er nag geen enkele kenbare stap gezet door de
Korpschef c.q. de IND waaruit bicek dat de asiclaanvraag ter hand was genomen.

Evenmin was de bewaringsgrondsleg zo spoedig mogelijk gewiizigd naar art 59 lid 1 sub b
van de Vw,

zoals de Wet en de Ve voorschrijven (Ve C5/22 sub 3). De grondslag was ter zitting 14 dagen
na de indiening van het asielverzoek nog steeds niel gewijzigd,

Daarmede handelt verweerder in strijd met wet , regelgeving en art 5 sub 4 EVRM en worden
de belangen van appellant onaanvagrdbaar geschaad. De termijn van 6 weken waarbinnen een
beslissing op de asielaanvraag dient te worden genomen onder de gegeven omstandigheden
wordt daarmede immers minimaal mel 14 dagen verlengd, waarmee de redelijk geachie
termijn van 6 weken waarbinnen een beslissing dient te worden genomen wordt
overschreden.

Ten onrechte averweegt de Rechtbank dat appellant zijn asielverzoek op de daartoe gegigende
weg had dienen in te dienen. Deze overweging is onbegrijpelijk nu appellant zich in bewaring
bevindt, zelfs in een isaleercel,

De Rechtbank had dienen vast te stellen dat de Korpschef en de IND in verzuim waren
adequaat te reageren op het asielverzoek van 28 juni 2007 eventueel binnen een redelijke
termijn. Meer dan i4 dagen niet reageren op het asielverzoek is in strijd met Wet en
regelgeving en schaadt appellant onaanvaardbaar in de minimale rechtshescherming welke
hij als asielverzoeker geniet.

De Rechtbank had vervolgens dienen vast te stellen dat appellant zich gelet op het
asielverzoek langdurig op een onjuiste grondslag in bewaring bevond en had deze
onmiddellijk dienen op te heffen wegens onrechtmatigheid ¢.q. na belangenafweping.

De uitspraak van de Rechtbank kan dan ook wegens motiveringsgebreken niet in stand blijven
en dient in het belang ven de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtshescherming in
algemenc zin te worden vemietigd.

Rcdanen. waarom wardt verzocht het hoger beraep gegrond te verklaren en met vernietiging
van de uitspraak d.d. 17 juli 07 waarvan beroep, het beroep alsnog gegrond te verklaren met
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onmiddellijke opheffing van de bewaringsmaatregel en toekenning van een
schadevergoeding aan appellant vaor de periode dat hem onrechtrnatig zijn vrijheid is
oninomen.

Bijlegen: kopie uitsprask 17.07.07 (AWB 07/26351)
Machtiging
kopie brief 28.06.07
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