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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 0 7 / 2 6 1 7 0 , 07 /26171 en 
07 /26172 van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, 
en de voorzieningenrechter van die rechtbank en nevenzittingsplaats, van 
16 juli 2007 in de gedingen tussen: 

appellant 

en 

de Minister van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 26 juni 2007 heeft de Minister van Justitie (hierna: de 
minister) een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel 
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 16 juli 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Amsterdam, voor zover thans van belang, het door appellant tegen het 
besluit van 26 juni 2007 ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit 
vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit op de aanvraag 
neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze 
uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 23 juli 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 31 juli 2007 heeft de minister een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. S. Zwemstra, ambtenaar van Staat. 

w . g . Roemers w . g . Zwemstra 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 9 augustus 2007 

91-553. 
Verzonden: 9 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
zitttnghoudende te Amsterdam 
vreemdeHrjgenkamer 

Uitspraak 
artikel 8:81 m 8:86 vn de Algemene wet bestunrsredtt (Awb) 

j° artikel 71 van de Vreen>fefingenwet 2000 fVw 2000) en 
artikel 8:70 van de Awbf artikel 94 co artikel 106 van de V* 2000 

rit* ***•'• AWB 07/26171 (voorlopige voomening) 
AWD 07/26170 (beroep asiel) 
AWB 07/26172 (beroep vfijhaidsenttemende maatregel) 

V-ar_-

inzaks: geboren op! , van Buratdiichs natkmaliimt, 
verblijvende to het Uiteetceatrwn Schiphol-Oost te Oude Meer, verzoeker/eiser, 
hierna te noemen: etser, 
gemachtigde: mr. R.C. van den Berg, advocaat to Waalwijk, 

tcgpn: de Minister van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. R-A-B. van Stetjn, ambtenaar bij de Immigratie- en 
NatvsliHtfodienst van het Ministerie van Justitie. 

J.pttOi^SVEBjLOQr 

1. Op 21 juni 2007 ü eiser op grood van artikel 3 van de Vw 2000 op de hy^Aaven Schiphol de 
toegang tot Nederiand geweigerd. Ten aanzien van eiser ia op dezelfde datum de 
vrijbeidsortnemonde maatregel op grond van artikel 6, eerste ea rweede lid, van de Vw 2000 
toegepast 

2. Bij beroepschrift van 26 juni 2007 beeft eiser beroep ingesteld tegen bet besluit vas verweerder tot 
oplegging van de vrijTteid ôainemende «taalregel. Ingevolge artikel 94, eerste Hd, van de Vw 2000 
strekt het beroep tevens tot een verzoek om toHrrnning van schadevergoeding 

3. Op 26 Juni 2007 heeft eiser tevena beroep mgestald tegen bat beatnh van verweerder van diezelfde 
datum waarbij de aanvraag van eiser om verlening van een vorbüj& êrgmmmg voor h«pntM* lijd als 
bedoeld in artikel 28 v u de V* 2000 is afgeweten. Op diezelfde datum ia een verzoek om een 
voorlopige voorziening ingediend, waarbij is "«zoete uitzetting van eiser achterwege cc laten totdat 
op het beroep zal zijn beslist 

4. Het verzoek om een voorlopige voorziening, alsmede het beroep ingesteld tegen het besluit van 
verweerder tot oplegging van de vrijheidsonmemende maatregel, ts behandeld ter zfttmg van 6 juli 
2007. Eiser ia aldaar ia pcnoon verschenen, bijgestaan door een kwuocrgenoM van zijn gemachtigde, 
mr. P.L-N- Stieger. Verweerder heet) zich doen vertegenwoordigen door zijn voornoemde 
gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig J-B Rtangengwa, tolk in de Kirandi taal 
De voorrieni ogcnrtchterAcchöjanlc, hierna te noemen: rechtbank, heeft het onderzoek ter zitting 
gesloten. 

R ASIELRELAAS 

Ht. Nr .8 /36 i ,r\ 3 
SK. VfÜ V. [ft 
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Etser beeft bet volgende celaas a u zijn aanvraag ten grondslag gelegd. 
Eiser beeft de Btmmfijchc nationaliteit ea is afleomstiguii Op 4 juni 2007 is deer met 
een collega, genaamd , gearresteerd door de geheime poKik. Vervolgens is hij verhoord. 
Tijdens dit gehoor 'a gebleken dat de geheime politie op zoek was naar: . maar dal zij bij de 
arrestatie van eiser en zijn collega niet zeker waicn wie van de twee personen was. 

werd door de geheime politie gezocht omdat hü aanhanger was van Hussein Radjabi. de 
politieke tegenstander van de president. Nadat eiser door middel van zijn verklaringen CC door 
legitimatie atsnemelijk kon maken dat hij niet de gezochte was, heeft de geheime politie 
hem nog verhoord over zijn relatie met .Vervolgens is eiser vrijgelaten onder de 
volwaarde dat by zou zwijgen. Nadat njdwmen bleek te zqn, it eiser de dag daarna met 
deCura'Bcvaa meegegaan naar een andere politiedienst om aldaar de vermissing vsn 

aan te geven. De twee dagen dio daarop volgde Is eiser telefonisch met de dood bedreigd door 
de geheime politic en door hen gevolgd. Tevens t» eisers huis gedwendetijn afwezigheid door de 
gehein^poüu>étoc*zochtentirijncctagcac^ 
hij als enige persoon wetenschap droeg van de arrewane en de laatste verblijfplaats van ; 

m. qvawEGiNGEN 

Asiel 

1.1. Eiser heeft ach op het standpunt gesteld dat hei bestreden besluit niet bevoegd is genomen nu het 
niet li genomen door de Staatssecretaris van Justitie (de staatssecretaris), maar door de Minister van 
Justitie (de minister). 

1X Ingevolge artikel 46, tweede lid, van de Grondwet treedt een staaisseerctaris in de gevallen 
waarin de munster het nodig acht en met nuchtnaning v u duns aanwijzingen, in zijn plaats als 
minister op. De sUaluccretaris is uit dien hoofde verantwoordelijk, onverminderd de 
verantwoordelijkheid van de minister. 

1J Op grond van het besluit v u de ministervan 22 maart 2X7 (Sten. 4 april 2007, nr. 67, p. 14) is -
voor zover van belang - de staatssecretaris vanar 22 februari 2007 binnen de grenzen van het door de 
minister vastgestelde beleid meer in het bijzonder belast met aangelegenheden betreffend* 
vreemdelingenzaken, telkens met inbegrip van de met de uitvoering van het beleid op dit terrein 
belette CTganUadeenderdelen van het Ministerie v » Justitie. Aaogdcgcnhedca betreffende de 
Rijkswet op het Nederlanderschap en de grensbewaking worden niet gerekend tot bet voornoemde 
beleidsterrein. 

1.4 Uit voornoemd besluit volgt dat de staatssecretaris bevoegd was een beslissing te nemen op de 
aanvraag van eiser om verlening van een vcrbbj£ruerguxinij>B *oor bepaalde tijd als bedoeld in 
artikel 28 van de Vw 2000. De vcrantwoordeDJkhdd van de staatssecretaris dienaangaande bat 
echter, blijkens artikel 46, rwecde lid, van de Orondwct de verantwoordelijkheid van verweerder 
onverlet Gelet op de staatsrechtelijke positie van de staamecreiaris ten opzichte van de minister, was 
verweerder derhalve eveneens bevoegd het bettreden beahnt te nemen. 

2.1 Aan de orde is de vraag of et gegeven de spoedrisendheid van het verwek aanleiding bestaat een 
voorlopige ̂ xraening te treffen tn die zm dat het beshrii van verweerder om de "*f7»"frE niet 
achterwege te laten Wordi geschorst 

2.2 Op grond van artikel 8:86 van de Awb heeft de vooiiieningenreduer na behandeling ter zitting 
van het verzoek om een voorlopige voorziening de nevoegó^d on^ mdten ruj'van oorc^l is dat 
oeder onderzoek redeujkerwij» niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, oemiddelhjk 
uitspraak te doen in de hoofdzaak. Eiser is tijdig op deze bevoegdheid geweten. 

2.3. De AC-procedure voorziet in afdoening van asielverzoeken binnen 48 proeeruren. Deze 

07-2007 1G:49 +31 416 347308 9G* P.004 
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procedure leem £ieh slechts voor die zaken waarvan «erweerder, daarbij de vereiste zorgvuldigheid b 
«ebt nenxod, binnen deze korte termijn tan beoordelen of de aanvraag op grond van artikel 30 af 31 
van de V» 2000 kan worden afgewezen. 

3.1. Ingevolge artikel 28, eerste hd. aanhef en onder », van de Vw 2000 if de Mhusicr bevoegd de 
aanvraag tot hat verlenen van een verblijfevergutuung voor bep*aldctijrf in te willigen, of te wijzen 
dan vel mei in behandeling te nonen. 

3.2 Op grond van artikel 2*. eente lid, van de Vw 2000 kan -voor zover hier van belang" een 
vcfblfjGn'ergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 v u de V» 2000 worden verleend aan 
de vrcemdetbig: 
t dk vetdfigivtuchteUog b; 
b. die aannemelijk heeft gemaakt dal hg gegronde redenen heeft on U u te nemen dat bij bij 
uitzetting een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan oomcmejjjkc of 
vernederende behandelingen of bestraffingen; 
c. van wie naar het oordeel van Onze Mlnlfter op grond van klemmende redenen van hanuaitairo 
aard St verband houden met de redenen van 2jjn vertrek uit het land van herkomst, in redelijkheid 
niet kan worden verlangd dei hij teregkoen naar het land van herkomit; 
d. voorato ttiugkecr naar het land van herkomst naar het oordeel van Oazo Minister van bijzondere 
hardheid zou aijn in verband met de aJgchcle situatie aldaar. 

3J Artikel 31, eerste b ^ van de Vw 2000 bepaalt dat een aanvnug tot hei vertenen van c«n 
verbllj&vcrguzniing ab bedoeld In artikel 28 van de Vw 2000 wordt afgewezen indien de 
vreemriVillofl niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die, 
hetzij op zich zelf, betzij in verband met mdere feiten, een rechtsgrond voor verlening 

vennen. 
3.4 Ingevolge bet tweeds lid, aanhef en onder f van genoemd anikel wordt bij het onderzoek naar de 
aanvraag' mede betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen 
reb- of idemheiunapieren dan wel andere bescheiden kan overleggen die noodzakelijk zijn voor de 
beoordebng van zjjn aanvraag, tenzij dc vreemdeling aannemelijk kan maken dat h a ontbreken van 
deze bescheiden niet aan hem is toe te rekenen. 

4.1 Eiser stelt zich op het atandpuru dat verweerder de aanvraag nia in da AC-pcocetfure mocht 
afdoen en voert hiertoe allereerst aan dat verwen dei ten onrechte artikel 31, tweede lid, aanhef en 
onder f, van de V» 2000 heeft tegengeworpen. 

42. Met etser is de tnchthank van oordctl dat verweerder het ontbreken van een document ter 
staving van zijn identiteit in redelijkheid niet aan eiser heeft kunnen tegenwerken. Eiser beeft btf zijn 
asielaanvraag immers een origineel idcautaüsoewfji overgelegd. De oimundigheid dat de 
authenticiteit van het door eiser overgelegde tdentitetubewfy* wegens het ontbreken van 
referentiemateriaal door de KnirinkJijke Merecnausaee niet kan worden vastgesteld, zonij door 
verweerder is betoogd, dient niet voor rekening en risico van eiser te komen. Do rechtbank acht m dh 
vcrhaul van belang dat het hier een eerste asielaanvraag betreft. Het lag op de weg van verweerdu 
om nader onderzoek te (laten) «nichten- Nu verweerder dit heeft nagelaten, kan eiser io rcdetijkbeid 
niet worden verweten geen andere documenten ter staving vin zijn identiteit en wrtiooaJitcii te 
hebben overgelegd. De recfabanV Ï3 voorts van oordeel dat verweerder niet in redelijkheid aan eiser 
heeft kronen tegenwerpen dat hij zyn oobtdc telefoon, waarop hij zou zijn bedreigd door de 
geheime politie, niet hoeft overgelegd. De rechtbank ziei niet in waarom deze mobiele telefoon ala 
een overig document in de zm van ardkd 31, tweede lid, aanhef en oederC van de Vw 2000 oHent te 
worden gezien. Ook al zou de mobiele telefoon onder andere bescheiden kunnen worden geschaard, 
daa valt de noodzaak van het overleggen hiervan nog niet in te zien, nu het telefoomnunmer van de 
persoon die eiser telefonisch beeft bedreigd, was arjeschennd, zoals eiser heeft verklaard tijdens het 
nader gehoor.. 
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42. De rechtbank is evenwel v u oordeel dat verweerder in redelijkheid artikel 31, tweede lid, 
aanhef en onder £, van de V» 2000 aan asa heeft kunnen tegenwerpen, Verweerder heeft zich 
immers wd in redelijkheid op bet standpunt kunnen stdlen dat eiser toerekenbaar geen documenten 
ter «taving v u de reisroute heeft overgelegd Eiser hti^ fcen afdoojd> >tiWahng voor het oothreken 
vin deze documenten kannen «even. Evenmin beeft eiser gedetailleerde en verifieerbare verklaringen 
over de reü «gelegd. 

5. Volgen* vute jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad v u Stuc (AbRS) 
(onder meer AbRS 27 januari 2003, JV2O03,103) behoort de vaststelling of ea in hoeverre bij de 
beoordeling van een asielaanvraag wordt uitgegaan v u de door de vreemdeling ü> zijn relaas naar 
voren gebrachte feiten tol de verutwoordcfykhcid van do Minister es Lu die vaststelling door dt 
rechter slechts terughoudend worden getoetst. Indien tkh de onkundigheid voordoet, als bedoeld in 
artikel 31, tw cede lid, aanhef ca onder i tot en met f, v u oc Vw 2000, mogen ingevolge artikel 31 
via de Vw 2000, mede gelet op de touumfleotniog v u die brpalmg (Memorie v u Toelichting, 
gjmttttukten n 1998-1999,26 732, nr. 3, p. 40/41) ca volgens de ter uitvoering daarvu gestalde 
beleidsregels, in het relaas vas de vreemddisg om het geloofwaardig te achten, geen hiaiea, 
vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op hel niveau v u de relevante 
bijzonderheden voorkomen; van het asjejmlaas moet d u een positieve ovtrhrigmgBVrachi uftgaan. -

6.1 Voor zrjn atandpunt dat verweerder do aanvraag niet a de AC-procedore mocht afitoen voefl eiser 
voorts het volgende au. Eisers verklaringen bevatten geen hiaten, vaagheden, ongenjmde wendingen 
of tegenstrijdigheden op het niveau v u relevante bijzonderheden. Eiser heeft consistente 
verUftringen afgelegd die bovendien in overeenstemming zijn met hetgeen bekend ia over de huidige 
situatie in Burundi, waaronder de maehuttr^d ia de regeringspartij v u Burundi Verweerder lijkt de 
geloorwurdighcid van eisers verklaringen en rijn vrees beoordeeld Ie hebben zonder bestudering v u 
de huidige süutatk in Burundi, hetgeen in stnjd is met afietmgq'uritpTUdenlie. Zo verweerder wel 
refceüing heeft gehouden met recente landeninformatie, dan is djt met innchtdijk en ontbeert het 
besluit een kenbare motivering. 

6.2 De rechtbank stelt voorop dat ook in het geval er v u het relaas positieve overtuigingskracht dient 
uit te gaan, bij do beoordefing v u het rebas irifinniade over het IsiW vin hcrtwntt betrokken dient te 
worden. Zulki klemt te meer in het geval sprake ss v u een. land, zoals Burundi, met oen wisselende 
veiligheid isi malie en waartoe verweerder een apart beleid voert 

6.3 Met eüer is de rechtbank v u oordeel dit uit het besneden besluit friet danwel in onvoldoende 
mate blüla dat verweerder de door eiser naar voren gebrachte gebeurtenissen heeft geplaatst tegen de 
achtergrond v u politieke ontwikkelingeo in Burundi, waaronder de recente machtstrijd fft de 
regeringspartij. De rechtbank acht hlcrbQ v u bdug dat informatie over vorenbedoelde recente 
omwikkelingen in Burundi in openbare bronnen ia te vinden en dat verweerder derhalve v u deze 
bifoimatic op de hoogte had kunnen zijn diswei hiernaar ia ieder geval undazuefc; bad behoren te 
doen. 

7. De fechjbecJci* v u oordeel dat het standpunt vumweeidumttpetrgürógUHdc 
geloofwaardigheid v u het relaas, reeds gelet op het vorenovtrwogene, geen «trad k u houden en dat 
verweerder de aanvraag v u eiser niet hamen de AC-proeedure heeft lamoen afwijzen. 

6. Uit het voorgaande volgt tevens dat nader ortderzoekdccrderechtbukreddrjkerwijsinVtku 
bijdragen a u beoordeling van de hc«f&Eaaku dat deze slechts mge0oridve^ 
kan eindigen. De wirHCBnigerjrechter ziet derhalve aanlridfng orn nvt toepassing van artikel 8:86 
v u de Awb onmiddellijk op dai beroep te beslissen. Op grond van het voorgaande zal het beroep 
gegrond worden verklaard en het b&tiedm besluit worden vernietigd wegens "JK^ng v u artikel 
3:2 en 3:46 v u d« Awb. Dttbter^raesdai het verzoek om e ^ I 
gebrek a u belang dient te worden afgewezen I 
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9. Gelet op de gegroodverldaring van hei beroep is er aaideio^ om verweef als de m het ot^elyk 
gestelde partij te vooordeien in de korten dk verzoeker in verbanden de behaxaUüig van beide zaken 
bij de rechtbank reddtjkerwtys heeft moeten maken. Deze korte* zijn begroot op € 966,— als kosten vao 
verleende recbisbijstand. 

Artikel 6-tnaatregel 

10. Ingevolge artikel 6\ eerste en'tweedfe Hd. van de Vw 2)00 kan een necnidclingun wie toegang 
tot Kederlind is geweigerd, «orden verpacht zich op te houden m een door de ambtenaar belast ma 
de grensbewaking aangewezen roimlc of plaats, die tegen ongeoorloofil vertrek kan worden 
beveiligd. 

11. Onitreirfóebcvc^gdh^ tot hfl opleggen eersteen 
i weed* lid, vtn de Vw 2000, uvti weegt de rechtbank dat deze is toegekend aan oe ambtenaren 
genoemd In artikel 46 van de Vw 2000. Blijkens de wasgesebjedenifl - in samenhang met het 
mervoor aangehaalde beafait van vcn»wdai van22maart2007-oefmanajj dezebevocjgiDifitdoit 
onder gezag van de mislster (TK 1999-2000,26732, nr. 3, mbX de artikelen 44 en 46 van het 
wetsvoorstel, en nr 7, p. 192, alsmede de artikelen 3,4 en 4a van de Vw (oud)). Op grond van 
artikel 48. tweede lid, van de Vw 2000 kan de minuter d»srtoealgeiiKoe en individuele aanwijzingen 
geven. Vanwege deze gezagsrelatie, merkt do rechtbank de rmüiter ook ten aanzien van riet beroep 
gericht tegen de vrijheidmntnemende maatregel als verweerder aan. Voer zover in het besluit tot 
afwijzing van de aanvraag van oiaer om verlening ven een vcrbfijfrverguanlng voor bepaalde tijd als 
bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 la overwogen dat er aanleiding bestaat ten aanzien van eiser de 
opgelegde maatregel voort te zetten, merkt de rechtbank deze passage aan als een mdlviduole 
aanwijzing. Deze aanwijzing ligt, aU motivering voor het voortduren van de maarregel, ter toetsing 
voor in hel beroep tegen de oplegging en de voortduring van de maatregel 

12. Ter uitvoering van zijn aanwijzingsbevoegdheid als bedoeld in artikel 48, rwccde lid, van de Vw 
2000 voert verweerder het beleid dn onder meer tot- voortzetting van *o^niaafretjel ex artixel 6 van 
de Vw 2000 wordt besloten indien de asklaanviaag binnen de AC-prooedure is afgewezen. 

13. In paragraaf C3/I2.3J.2 van de Vreoajdelipgrnrhrulaire 2000 is venrtdd dat ah regel geen 
toepassing of verdere toepassing van artikel 6, eerste en tweede bd, van de Vw 2000 zal pluaiivtoden, 
indien er geen zicht meer is dal de dcjbctteflenoe vreemdeling ra afloop van zfjn procedure aso de 
vertitkphcht, bedoeld in artikel S van de Vw 2000, kan voldoen, Indien een beroep tegen de 
afwijzing van de asielaanvraag gegrond wordt verklaard, dan wd door de rechter een voorlopige 
voorziening is getroffen, zal de IND, bezien of dit aanleiding vormt de vrrjliciidsoMikeoxnde 
maatregel op te beffen, aldus die passage. Als regel wordt de mattregH «el voortgezet, indien de 
voorlopige voorziening om procedurele redenen ia toegewezen. Volgens vaste jurisprudentie van de 
Afideling bestuursrechtspraak «sn de Raad vaa State, onder meerde uitspraken van 20 oktober 2004 
(20040791871) en 10 Januari 2005 (HMX091RR/1) volgt uit voornoemd bdeid m^ dat m ovehgo 
gevallen, waarin het derhalve met gaat om procedurele redenen van gegrondverfd»ing vao het beroep 
dan wd toewijzing van het verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening, de maatregel dient 
te worden opgeheven. In die gevallen wordt volgera voornoemde beleidsregel door de ZND bezien of 
aanleiding bestaat op de maatregel op te heffen. 

14. De rechtbank is van oordeel dat niet Is gebleken van falen of oeratandiKzteden ale maken dat 
verweerder - ca aiweging van alk hfj de ni|hc^^ 
voornoemd beleid in bet geval van eiser in rodehjfcheid niet beeft kunne» voeren. Ook overigens is de 
rechtbank vao ooideej dei, gelet op de snikken en het verhandelde ter Wtmg, de toepassing of 
tenuitvoerlegging van de maatregel ex artikel 6 van de Vw 2000 thai» met m strijd is met de 
Vw 2000 en evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen In redelijkheid 
ongereelirvaardigd is te achten. Daarbij betrekt de rechtbank dat eiser de rechtmatigheid van bet 
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SIIVKEMDELIKZHI ""'" 5 5 f' ' / 9 

AWB 07/20171 (VoVo), AWB 07/26170 (hemep) en AWB 07/26172 (beroep ut. 6) 6 

besluit tot oplegging ran de vnjfeeidsooiaenicmle maatregel niet heeft besneden. 

15- Het beroep tegea de vnjheidieodicnieadö maatregel ii derhalve «igegroad-Het verwek cm 
schadevergoedmg tfoidt afgewezea. 
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ÏL J u l i 2UÜ/iütó:iU>9 Langst raa t Advocaten*, 

Sflft. VftÊEM[>ELJ«G 2JEN 

AWB07/26171 (VoVo), AWB07/26l70(betüep)«oAWB07/26172(hwwp«t6) 

«'• «r. ö/jó*. /;•'. y 
NK-ïOJÖ J1. (J/9 

D» wtwnleamfesrechtcr 

ifl de « ^ geregistreerd onder nummer A WB 07/26170: 

veridaart het berosp ecgrond; 

•eroietigt het heftredca bectuh; 

<tna$ verweerder op een man» besluit te nemen op de i*Qvriagvan 26 juni 2007; 

in de zaak geregistreerd onder mnwncr A.WB 07/26171: 

wtjjt het verzoek om een voorlopige Yooraemng *ft 

in beide zaken: 

venordedl ver» oerder ia do proceskoaea, begroot op € 966,- (zegge: negenhonderd en 
zesenzestig euro), te betalen door de Saai der Nederlanden aan de griffier. 

De rechtbank 

in de zuk geregutreerd onder nummer AWB 07/26172; 

- vcrklean het beroep tegen de vrrjheiesontncnieiMle maatregel cAgegrond; 

- wijst het venoek om toekenning van schadevergoeding at 

Deze uitepraak is gedcu op 16 juli 2007 door mr. CS. Crisce Ie Roy, voorziiter, tevens 
vwjracningenrochler, in tegeowoonüebeid van P. Dcinum, griffier, en bekend gemaakt docr 
verzending aan partijen op de hieronder varmelde datum 

Ds griffier, Do voorziner. 

Afschrift verzonden op: 

Cone PD 
CoU: 
Bp:-
D:B 

1 6 JUl Ï0ö7 

VQOflKOPiÊ 
AHRONDIS-SEMEN 

GW-'REfl OER 
TF AMSTt-nnAV 
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SB8.VHEEMDELIBG ZKN 

AWB07/2617t(VoVo),AWB07/261'TO(beroep)aiAWB07/261720woq»tft6) X 

TegM rf» tnupnoi ó beroep tarnen putijea bimtn een • « * w de «txmdi»i. ww en «fkdmft MQ des uitiprak hoge* 
beroep hMnflgp hg ê* Afdeling bncuoi mtttufnA vaa4cfcudi*fiSnio(ftdrt3: tad vu Sum, Attdii^ 
b*Jteurtrod*iprej4, Hoger bew» *etjbddinjaiakee, Ptuém 16(13, 2500 BC VdmeoJugeV De tamujn voar ïxa 
(H3tcuoi **•** ttofo txioflp i s ittc vn d* MMUBNTMg bedmgi een <wek. 
D» icnnije wcor ha nutdieo vu hegcr beroep ta c&e w de ̂ 1mQto«iiHM^megD«frfWkMtf *-«cnceu£cn«eefc. 
Naast de vcmnen wun» het bcroeptthrift meel voldoen op grand *» vtflxj&f waad* A«b(zaiii het o*tr(^ai*M 
een i&ehrift <an den: daprufc) dtair bn ocrocpKhrift ipflevolfe M&d U. conté tkL«a 4e V» 2000 een e# meer griv*eo 
Ir bevatten. Artlfcd 46 «o de Awfa (hentd wnwv) is aid «sn ucsaolif Tegen de utaprufc op het vena* dn een 
vooinplgo vtM^msf dm goes fcchtsniddei flocn. 
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ungswaa t Aövocaien 

Mr. Ö/JÖ 

LANGSTRAAT 

PER TELEFAX: 0 7 0 - 3 6 5 1 3 8 0 
Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC 's-Gravenhage 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

Waalwijk, 23 juli 2007 

RAADV^BT^P | 

2 3 JUL 2007 V ^ 

partijen 
betreft 
uw kenmerk 
ons kenmerk 

/INC 
hoger beroep 

200710148 

ï^-i'JL'-- 

mr. RX. van den Berg 
mr. P.L.M. Stieger * 
mr. T.GF.M Vermeulen 

Correspondentieadres; 
Postbus 1023 
5140 CA Waalwijk 

Bezoekadres: 
Burg. van der KJokkeniaan 21 
Waalwijk 

Tel.; 0416-34 99 74 
Fax: 0416 - 34 73 08 

* kantoorhoudende te Drunen 

Geachte Voorzitter, geachte Griffier, 

Hierbij stelt appellant, . hoger beroep in, te dezer zake woonplaats kiezende 
op mijn kantooradres Burgemeester van der Klokkenlaan 21 te Waalwijk, waarvan 
ondergetekende stelt en verklaart door appellant tot het indienen van het onderhavige hoger 
beroepschrift bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn. 
Het hoger beroep richt zich tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag zittingsplaats 
Amsterdam (07/26170) van 16 juli 2007, verzonden op 16 juli 2007 waarbij het beroep 
gegrond is verklaard, (bijlage). Ter onderbouwing van zijn beroep stelt appellant thans het 
navolgende. 

GRIEVEN; 

1. Appellant stelt in zijn eerste grief dat de rechtbank ten onrechte in rechtsoverweging 4.2 
heeft overwogen dat: 

" De rechtbank is van oordeel dat verweerder in redelijkheid artikel 31 lid, tweede lid, aanhef 
en onder f, van de Vw 2000 aan eiser heeft kunnen tegenwerpen. Verweerder heeft zich 
immers wel in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat eiser toerekenbaar geen 
documenten ter staving van zijn reisroute heeft overgelegd. Bser heeft geen afdoende 
verklaring voor het ontbreken van deze documenten kunnen geven. Evenmin heeft eiser 
gedetailleerde en verifieerbare verklaringen over deze reis afgelegd." 

Appellant stelt dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat aangaande zijn reisroute 
geen afdoende en verifieerbare verklaringen zou hebben afgelegd. Integendeel, appellant 
heeft gewezen op het feit dat hij zijn paspoort heeft moeten afstaan. Gelet op hetgeen 
bekend is over de werkwijze van reisagenten, valt niet in te zien, gelet op zijn afhankelijke 
positie, dat hem ter zake van het verlies van zijn paspoort hem een verwijt te maken valt 

onroezjöo zjn afeedrutt. Een opdracht woRBstocfas aanvaard en wicht onder « «or«warte «8n aam^nfino van * aJgeni«« vooiwaartJen. 
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Langstraat Advocaten 

«r. ö/jb r\ ï 

LANGSTRAAT 

Appellant stelt voorts dat afgezien van de vraag of het niet overleggen van zijn paspoort 
verwijtbaar is er sprake is van verifieerbare verklaringen. Ten onrechte heeft de rechtbank 
overwogen dat daar geen sprake van zou zijn. 

Appellant heeft gewezen op het feit dat hij op 20 juni 2007 op Schiphol is gearriveerd met 
een vlucht uit Tanzania. Appellant heeft het vliegtuig beschreven waaronder het 
stoelnummer. Mede gelet op het feit dat er per dag niet al te veel vluchten uit Tanzania op 
Schiphol zullen arriveren zijn de verklaringen van appellant absoluut verifieerbaar. Niet valt 
in te zien dat verweerder ter zake geen onderzoek had kunnen uitvoeren. 
De rechtbank had dan ook, zo stelt appellant, tot het oordeel behoren te komen dat de 
verweerder het besluit ter zake van de tegenwerping van artikel 31 lid 2 sub f Vw - wat 
betreft het toerekenbaar ontbreken van reisgegevens - niet zorgvuldig heeft voorbereid. 

2. Gelet op hetgeen in de eerste grief is betoogd, stelt appellant in zijn tweede grief dat de 
rechtbank op grond van de tegenwerping van artikel 31 lid 2 onder f Vw ten onrechte heeft 
overwogen dat van zijn asielrelaas een positieve overtuigingskracht behoort uit te gaan. 

REDENEN WAAROM: appellant zich tot u wendt met het verzoek het hoger beroep 
gegrond te verklaren voorzover betrekking hebbend op de onrechte tegenwerping van artikel 
31 lid 2 onder f Vw en deswege moeten voldoen aan net vereiste van de positieve 
overtuigingskracht, 
de uitspraak voor het overige te bevestigen te bevestigen. 

Hoogachtend 

R.C. van dé 

Op atta wertzumhaden Tap ven toepassing da algemene voorwaarden, onder anden* jnnouoande een beperking van aenseratópdieB. wefto aan da 
ommszqae Zqn frfgedrukl Een opdracht worüï stetfö aarwaard en wemcni ander de voorwsarae van aanv&anjing van die algemene voorwaarden. 
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