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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 07/26170, 07/26171 en
07/26172 van de rechtbank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam,
en de voorzieningenrechter van die rechtbank en nevenzittingsplaats, van
16 juli 2007 in de gedingen tussen:

appellant

en

de Minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 26 juni 2007 heeft de Minister van Justitie {(hierna: de
minister) een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 16 juli 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, voor zover thans van belang, het door appellant tegen het
besluit van 26 juni 2007 ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit
vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit op de aanvraag
neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 31 juli 2007 heeft de minister een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Cmdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. S. Zwemstra, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Zwemstra
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 9 augustus 2007

91-553.
Verzonden: 9 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
%

|- =

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage
attinghoudende te Amsterdam

vreemdelingenkamer

Utnispraak
artikel 8:81 &n 8:86 van d¢ Algernens wet besturrsrecht (Awb)

j* ertikel 71 van de Vieemndelingenwet 20600 (Vw 2000) en
antikel 8:70 van de Awb;*® artikel 94 en artike] 106 van de Vw 2000

AWB 07/2617% (voorlopige vooseicning)

reg. an
AWD 07726170 (berocp asiel)
AWB 07/26172 (beroep vrijheidsontnemende maatreged)
V;nr.:
inzaks; geborenop | , van Purundische nationaliteir,
verblijvends ip het Uitzetceatrum Scluphol-Onat te Qude Meer, verzncker/cisar,
hiemna t2 noemen: ciser,
gemachtipde: mr. R.C. van den Berg, sdvocaat to Waslwijk,
tegen: de Minisver van Justitie, verweerder,
gemachtipde: mr. R.A B. van Sicijn, ambtenaar bij de Enmigratic- en
Natuzalisatiodienst van het Mieisterla van Justitie.
LPROCESVERL 0QF

1. Op 21 jund 2007 is ciser op grond van artikel 3 van d¢ Vw 2000 op do huchthaven Schiphol de
toegang Wt Naderinnd peweigerd. Ten aanzien van ciscr is op dezelfde datum de
wrijheidsontnemende praatregel op grond van artikel €, eerste en tveede lid, van de Vw 2000
foegepast.

2. Bij beroepschrift van 26 juni 2007 heeft eiser baroep ingesteld tepen het besluit van varweerder tot
oplegging van de vrijheidsontinemende maalregel. Ingevolge artikel 94, eersto d, van = Vv 2000
strekt het beroep tovens ot cen verzodk om toekenning van schadeverpoading.

1. Op 26 juni 2007 hecft eiser wevens beraep ingestald regen list bealuit van verweender van diczalfde
datum waarbij de eanvraag van eiser o veriering van cen varblii faverpuaning voor bepsalde tijd als
bedocld in artikel 28 van de Ve 2000 is afgewezen. Op diczelfde datum i cen verzoek omn cen

voorlopige voorziening ingediend, waarhij is verzoch: uitzetting van ciser achterweps e laten totdat

op bet berocp zal zijn beslist.

4. Het verzoek om een voorlopige voorziening, rismede het berocp ingeateld tegen het beshuit van
verweerder tot oplegging van de wrijhcidsontnemende mantrepel, i+ behandeld ter zitting van 6 juli
2007. Eisce is aldaar in persoon verschenes, bijgestam door cen kantocrgenoot van zija pemachtigde,
mr. P.L.N. Stieger. Verweerder heeft zich doen venegenwoardigen door zijo vocrmnoemde
gemachiigde. Tevens was ter 2itting sanwegig 1.8. Rutagengwa, tolk in de Kirundi taal.

De voorzieningenrechterfrechthenk, hicma te hoemen: rechthank, heef het onderzoek ter zitting

gesloten.
L ASTELRET AAR

23-07-2007 16:49 +31 416 347308 96% F.003
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Eiser heaft bet volgende relaas aan 2ijn asnvraag ten grondslag gelegd.
Eisar beeft de Bunundische nationalitent en i3 afkomstig vit Op 4 jund 2007 is edser met
cca collegs, genaamd , gaarresicend door de geheime politie. Vervolgens is bij verhoord.
Tijdens dit pehoer is geblekon dat de gehoime politio op zoek was nasr | . maar dat zij bij de
amrectatie van eiser en zijn callega niet zeker waren wic van de twee panonzen wan.

werd daor de geheime politie gezocht omdm hij aanhanger was van Hustein Radjabi. do
politieke tegenstander van de president. Nadat eiser door middc! van zijn verklaringen en doer
legitimatic szonemelijk koo maken dat hij nics de gezochte was, heeft de peheime politie
bem nog verhoord over zijn relatio met . Vervolgens is ciser vrijgelaten onder de
voorwanrde dat hij zou zwijgen. Nadat verdwenen bleek te zijn, it elser de dag daarpa met
de famific van mesgtgadn oar ¢cn andere politiedienst om aldaar dc vermissing van

aaxn te geven. De twee dagen dic daarep volgde is eiser welefonisch met de dood bedreigd door
de geheime politic en door hen gevolgd, Tevens is cisers huia gedurende zijn afwezigheid door de
geheime politic doorzocht en ia Zijn cchigenste gearresteerd. Eiser heeft voen Burundi verlaten omdat
hij als enige persoon weenschap droeg vas de armestatie en de laatate verblijfplasts van |

[P QVERWEGINGEN
Atlel

1.1. Eiser heef zich op her standpunt gesteld dat het bestreden bestujt niet bevoegd is genomen mu het
nict ls genomen doer de Staatssecrctans van Justitie (de stastszecretacis), maar doar do Minister van

Jostitio (de minister).

1.2. Ingevolge artikel 46, tweods lid, van de Groadwet treedt cen staatsEecretaris in de gevallca
wasrin de mirdstey het nodig acht en met inachtneximg van diens aanwijzingen, in Zija ptasts als
mimsier 0p. De claalasceretaris in uit dien boofde veramtwoordelijk, onverminderd da
verantwoordetijiheld van de minister,

1.3 Op grond van het beshuit van de minister van 22 masst 2007 (Stcre. 4 apri) 2007, ar. 67, p. 14) is -
voar zover van belang - de staatssecretaris vanaf 22 februan 2007 binnen de grenzen van het door de
rninister vastgestelde beleid meer in het bijzonder belast met aangelcgenheden betreffende

vreerpdelingenanken, telkens met inbegrip van de me1 de uitveering ven hee belaid op dit tervein
belastc organisaticonderdelen van her Mininterie van hustitie. Azngelcgenhedes betreffende de

Rijiawer op het Nederlanderschap en de grensbewaking worden nict gerekend tot het voornoemde
beleidsterrein.

1.4 Uit voornoemd bestuit volgt dat do stantssecretaris bevoegd was een beslisxing to nemen ap de
amnvynag ven eises om verlening van eeq verblijfsverguoning voor bepeslde tijd als bedoeld in

anikel 28 van do Vw 2000. De verantwoordelijiheid van de stastgsceretaris dienaangaande laat
echter, blijkena artikel 46, rwecde 1id, van de Grondwet do verantwoorddijkheid van verweerder
onverdet Gelet op de staaterechtelifke positic van de staatssecretaris ten opzichte van de migister, was
verwearder derhelve evenecns bevoegd hee bestreden beatuit (e nemen.

21 m&mhkmufawm&wmmmm&amwm
voorlopige voarziening tc treffen m die zin dat het besluit van verweerdar om de uitzetting niet

wchterwepe t¢ laten wordl geschorst.

22 Op grond van antikel §:86 van de Awd heefl de voorzicningenrechter na behandeling ter zitting
van hat verzoek om cen voorlopipe voorziening de bevoegdheid om, mdien hij van oordes! is dat
vedar ondcrzocek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zask, onmiddellifk
uitspraak (e doen in de hoofdzank. Eiser iy tijdig op deze bevoegdheid prwezen

2.3. D¢ AC-procedure voorziet in afdoening van ssiciverzoeken binnen 48 procesuren. Deze

16:49 +31 416 347308 967
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procedure lecr zich clechts voor die 2aken waarvan varwesrder, daarbij de vereiste zorgvitldigheid in
acht nevocnd, hinnen deze korte termijn kan beoordelen of de aznvraag op groud van artikel 30 of 31
van de Vi 2000 Jor worden fgewezen,

1.]. Ingevolge anikel 28, cerste 1id, sanhef on ondex a, van de Vr 2000 is de Minisier bevaegd de
aanvrazg tot hat verienen van een verblijfsvergunning voor bepaalds tijd in te willigen, of te wijzen
dan wel nidt in behandeling te nemen.

3.2 Op grond van artikel 29, eerste lid, van de Vw 2000 kan -voor zover hier ven belang- ecn
verbli Grvergunming voor bepaalde tijd als bedoeld in astike! 28 van de Vw 2000 worden verleend aan

de vicemdaling:

a. dic verdnagsviucheeling is;

b. dic aannemelijk beoft gemaakt dat hij gegronde redenen heoft om asn te nemen dat hij bij
vitzeiting cen redel risico loopt om te worden onderworpen san folteringen, aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraflingen;

c. van Wle nasr het condeel van Onze Minieter op grond van tlemmende redenen van humanitairs
aard di¢ verband houden met do redene van 23jn vertrek uit het land van berkomst, in redetijkheid
niet kan warden verlangd dax hij teregkoent naar het land van herkorast;

d. voor wioc terugkeer nasr het land van herkomst naar het oordeel van Onzo Minister van bijrondere

hardheid zou in in verband met de alpchele situatie aldsar.

3.3 Artikel 31, eerste id, van de Vw 2000 bepaalt dat aco aamvraag tol het verienen van cen
vechlljfsvergunning als bedoeld in artike] 28 ven de Vwr 2000 wordi afgewezen indien de
vreemdeling nist aarmemelijk heeft gemasakt dat 2ijn s2nviasg is gegrond op omstandigheden die,
betzj op Tich 2elf, hetzij in verband met andese feiten, een rechisgrond voor verlening vormen.

3

3.4 Ingevolge het tweede 1A, sanhof en ander f van genoemd anikel word! bij het ondergoek naar de
sanvraag mede betrolkden de omstandigheid dat de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen
reis- of {dentiteitspapicren dan wel anders bescheiden kan overlepgen die noodzakelijk zijn voor de
beoordeling van 2jjn sanvmag, tenzij de vreemndeling aznnemelijk kan meken dat het entbreken van
dere beacheiden niet aan hern is toe te rekanen

4.1 Eiser nett zich ap het astandpunl dat verweerder de aanvraag niet in dey AC-procedure mocht
afdoen en voert hiertoe allereerst san dal verweerder wen carechte antiked 31, tweede lid, aanhef en

onder £, van do Vw 2000 heeft tegengeworpen.

42 Met eiser is de rechtbank van oordee] dat verweerder het ootbreken van ¢en docunent tey
ftaving van zijn idenliteit in rodelijibold nict agn ciser hecft kummen tegeowerken, Eiser heeft bij 2ijn
asielashvrang immers een onigineel idcnitaiishewijs overgelegd. De ommtandigheid dat de
authenticiteit van biet door ciscr overgelegde identiteitsbewdjs wegens bet ontbeeken van
referepticnateniaal door de Koninkigke Marechausser vict kan worden vagtpesteld, zoals door
verwesrder is betoogd, dient nlet voor rekening en risico van ciser (e komes. Do rechibank acht in dit
verbaud van belang daf het hier cen cernte ssiclasnvrasg betreft. Het lag ap de weg van verweerder
om nader anderzoek te (laten) werrichten. Nu verweerder djt heeft nagelaten, Jan ciser ip redatijkheid
niet wordea verweten geen endere documentan ter staving van tijo identitelt en pationalitgt te
hebben avergulepd. De rechsbank Is voonts van cordex] dat verweerdar niet in redelijkheid aan eiter
hecft komnen tepenwarpen dat hij zijn mobiele telefoon, wazrop hij zou zijn badreipd door de
peheime politic, niet hoeft overgelegd. De rechrbank zies nict in wazrom deze mobjcle telefoon als
een averig documeyt in do zin van ardkd 31, tweeds Lid, ammbef en oader £, van de Vi 2000 dient 12
wonden gezien. Ook al zou de mobitle teicfoon onder andere bescheiden kunnen worden geschaard,
daa valt dc noodzaak van bet averiegpen hiervan nog niet in te zien, nu het telofooamuommmer van de
penzoan die eiger telefonisch hocft bedreigd, way afpeschermd, zoals eiscy heeft verklaard tijdens bet

nader pehoar. .

+31 416 347308 96%
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42, De rechibank is evenwel van oardee! dat verweender in redelijikbeid antike] 3], tweede Jid,
axnhef en ondey f, van de Vw 2000 san ciser heeft kunnen teganwrerpen, Verweerder hecft zich
immers wel in redelijkbeid op bet standpard lounnen stellen dat eiser toerekenbasr peen documenten
ter staving vah de reisroute heeft overpelegd. Eiser heoft peen afdocnde verklaring voor het onthreken
van deze documenten kunnen geven. Eventnin bheeft eiser gedenillecrde en verifieerbare verkdaringen

over de reis afpelegd,

5. Volgens vaste jurisprudentic van de Afdeling bestrsrechisprask van d¢ Rasd ven State (AbRS)
(onder meer: ABRS 27 jxauazi 2003, JV 2003, 103) behoort de vanistelling of e in koeverre bij de
beoordeling van cen asiclaanvrang word! ujtgegasn van de door de vieemdeling ip zijn redaas nesar
voren gebrachie feiten tot de verantwoerdelijihcid van do Minister «p kan dic vaststelling door de
rechter slechts terughoudead worden getoesst. Indien 2ich de ornstandighcid voordoet, als bedoeld in
artikel 31, rweede lid, sanhef ¢n onder o tot e met f, van de Vi 2000, mogen ingevolpe artikel 31
vas de Vw 2000, mede geiet op de tovstandkomiog van die bepaling (Memoric van Toelichting,
Kernevorukien 1T 1995-1999, 26 732, nr. 3, p. 40/41) en valgens de 12t uitvoering duarvan gestelde
beleidarogels, in het relass van de vreemdeling om hat geloofwsardig 1¢ achten, gorm hiaten,
vaagheden, angerijmde weadingen en tegenstrijdighaden op het niveau van de relevams
tijronderheden voorkomen; van het acielselzas moct dan cen positieve overtuigingsloacht ultgan.

4

6.1 Voor zijn standpunt dat verweerder do aanvmmag niet in do AC-procedare mocht afdoen voent eiger
voarts het volgende aan. Eisers verklaringen bevatien goen hiaten, vaaghaden, engerijmde wendingen
of tegensinijdigheden op het niveau van relevante bijzonderheden Eiser heeft consistente
veridaringen afgelegd die boveadien in overcemstenming zifn met hetgeen bekend is over de huidige
sitaatic in Burundi, waaropder de macktsauriyd ia de regeringspartij van Buruadi. Verweerder fijk de
geloofwasrdigheid van cisers verklaringen eg zijn vices beasrdee!d e hehben zonder bestudering van
de huidige sintatle in Bunundi, hetgeen in strijd is met afdelingsjurisprudentic. Zo verorerder wel
rekeaing heeft gchouden met recente landepinformatie, dag is dit nict inzchtelijk cn ontheert hey
besfuit een kephare motivering.

6.2 Do rechtbank stelt voorop dat ook in het geval o van het relaas positisve overtuigingshoracht dient

- uit tc pasn, bij do beoordeling van het rebaas informatie over het Jand van herkomst bexeolceen dient t2

23~07-2007

worden, Zolks klem (¢ moer in het geval speake ix van cen 1and, zoals Bunundi, mey cen wisselende
veiligheidssituatic an wasrtoe verweader ecn apant beleid voert.

6.3 Met cizer is de rechibank van ocrdee) dut uit het besraden besluit niet danws) in aavoldoende
mats blijle dat verweerder de door eiser naar woren gebrachic pebewrtenissen keeft geplastst tegen de
achterprond van politicke ontwikkelingen in Bunundi, wasronder de recente machtatrijd in da
regering=panij. De rechtbank acht hicrb]) van beiang dat informstie over vorenbedoelde recente
omwikkelinpen in Burundi in epcnbare bronnen i 1o vinden en dat verweerder derhalve van deze
informatic op de hoogte had kummen zijn danwe! hicraar in ieder geval anderzoek had behoren =

doen.

7. De rechibank it van oordee) dat ht standpunt van verweerder met betrekking tot de
geloofwaandigheid van het redaas, reeds gelet op het vorenoverwogese, geen sizad kan houden en dat

verweerder de 3anvmag van cser niet binpen ¢z AC-procadure beeft unnen afwijzon,

8. Uit hee voorgaande volgt tevens dat oader onderzoek door de rechibank redelijkerwijs mict kan
bijdragen san beoordeling van de hoofdzaak en dat deze slechn in gegrondveridaring van bet beroep
k20 eindigen. De voorzicringenrechier ziet derhalve aanleiding om met toepasting van artikel 3:86
van de Awb camiddeilijk op d= betoep te bealissen. Op grond van het voorgsande zal het beroep
getrond worden verklagn cn ot bestreden besluil worden vernietigd wegens schending van srtikel
3:2 &n 3:46 van de Awb. Det brengs mes day het verzoek om =n vooriopige voorziening wegens

|
|
gebrek aap belang dient te worden afpewezen Il
|
|
|

16:50 +3t1 416 347308 36x% P.006
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9. Gelet op de gegrondverkiaring van hee beyoep is & aanleading om verweerder als de in hot angelijk
gestelde partij ¢ veroordelen in de¢ kosten dic verzoeker in verband met de behandsling van beide zaken
hij de rechtbenk cedelijkrowijs heeft moeten maken, Dezs kosten zifn begroot op € 966 .- als koeten van

ver|ernde rochshijstand.

Artike) 6-maatreged

10. Ingevolge artike] 6, cefste en'tweonde hid, van de Vw 2000 jam cen vieemdeling san wie toagang
tot Nederiend is geweigend, worden verplicht zich op te houden in een door de ambtenaar belast met
de grenshewaking aqngewezen ruimitc of plaats, dic tegen ongeocrioofd venyek kan worden
beveiligd.

11. Omatrent de bevoegdheid tot het opleggen van oen deschikking als bedocld in artikel 6, eeyste en
tweode Jid, ven de Vi 2000, overarecgt de rechthank day deze is toegckend aan de xmbtegsren
genoemd in artlkel 46 van de Vw 2000, Blijkens de wersgeschiedenis - in samnenhang met het
hieyvoor aangchaside beshift van verwesrder van 22 mant 2007 - oefensn 2jj deze bevoegrthedd ait
cnder gezag van de minister (TK 1999-2000, 26732, nr. 3, mb.t. de artikclen 44 en 46 van het
wetsvoorstel, en nr 7, p. 192, slsmeda de artikelen 3, 4 en 4a van ds Vw (oud)). Op grond van

anikel 48, tweede lid, van de Vw 2000 ken de minigter dsertoe alpemeone e individueic sanwijzingen
geven. Vanwegs dezo pezapuelatie, merka do rechthank de mininer ook ten aanzien van het berocp
gericht tegen de vrijbeidsontnemende mastregel aly verweerder aan. Voor zover in het beshuit tof
sforijzing van de aanvraag van ciser om verlening van een verblijfswerguaning voor bepaalde tijd als
bedosld in artikel 28 vgn de Vo 2000 {s overwogen dat er sanleiding bestaat ten aanzicn van eiser de
opgelegde mantregel voort te zeten, roerkt de rechtbank deze pessage akn als een individunte
aanwijzing. Deze sanwijzing ligt, als motivering voor het veonduren van de maztregel, ter wetsing
voor in het batocp tegen de oplegging en de voortduring van de maatregel.

12. Ter uitvoering van zijn aspwijzingsbevoegdheid als bedoeld in anikel 48, rorecds 1id, van de Vw
2000 voert verweender het belnid dat ondey meer tof - voorizetting van - de maatregel ex artiks] 6 van
de Vw 2000 wordt besloten mdien de asislasnwizag binnen de AC-procedure is afpewczen,

13. In paragraaf C3/12,3.1.2 vag de Vreemdelingencirculaire 2000 is vermeld dat als rege! geen
toepassing of verders toapassing van anikei 6, cerste en tweeds lid, van de Vv 2000 za] plastyvinden,
indien er geen zicht mecr is dat de desherreffende vicemdeling na afloop van zijn procedure asn de
vertrekplicht, bedocld in artikel § van de Vw 2000, kan woldoen. fndicn ecn beroep tegen de
afwijzing van de astelaanvraag gegrond worndt verkieard, dan wel door de rechter een voarlopige
voarzicning i3 getroflen, 221 de IND, bezion of dit aanleiding vormt de vijhaidsontnepende
matregel op i heffen, sldus die pazsage. Als repel wordt de maairepe] wel voortpozet, indien de
voariopige voorziening em procedurcic redonen is tocgeweznsa. Volgeas vaste jurisprudentie van de
Afdeling bestuursrechtspraak van do Razd van State, onder meer de uitspraken van 20 okzober 2004
(200407918/1) em 10 januari 2005 (200409588/1) volpt vit voomoemd beleid nict dat in owerigo
gevallen, wasrin het dechalve nict paat am procodurcle redenen van pegrondveridating van het beroep
dsn wel 10ewijzing van het verzock tot het treffen van cen voorlopige voorzicning, de maatrege] dient
te worden opgebeven. In die pevallen wordt volpens voamoemde bheleidsrege! door de IND bezien of
asnisiding hestaat op de raatregel op t¢ heffen.

14. De rechtbank is van oordec! dar nict Is gebleken van feiten of omstandigheden dic maken dar

verweerder - na afweging ven alle bfj de viijheidsontnemende mastrogel betrokken belangen -

voornoemd helcid in het geval van etser in rodedijkheid niet hocf kuanen voeren. Ook overigens is de
uchwmkmmdeddﬂ,gdaopkm&mmmvumwcwﬁm&mquﬁngaf
tenuitvocriegging van de maatregal ex antikel § van de Vw 2000 thagy mict in strijd is met do

Vw 2000 cn eveamin bij afweging van alle daardij betroldeen belangen In redetijiheid

ongerochivaardigd is te achten. Danrbij betreks de rechtbank dat ciser do rechtmatighesid van het ’

23-07-2007 16:50 +31 416 347308 aex P.007
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SBR. VREEMDELING 2wy

AWB 07726171 (VoVo), AWB 07/26170 (bernep) en AWB 07/26172 (beroep art. 6)

besluit (ot oplegging van de vrijheidsonmaemende mastrege! niet heeft bestreden.

15. Het besoep tegen de wrijheidsonnomende mastregel is derhalve ongegrond. Het verzock am
schadevergooding word! afgewezen,

£3.dUHL LGUiviniav g
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SBR. VREEMBELING ZKN
AWB 07726171 (VoVo), AWE 07/26170 (beroep) en AWE 01726172 (hexotp ant. 6)

[V.BESLISSING
Da voorzeningenrechtcr

in de zask geregistreerd onder rummer AWB 07/26170:

« verkiaan het besoep gegrond;

. vernietipt het bestreden Leshuit;

- draagy verweerdes op eon nicuw beshiit te hemen op de asnvrzag van 26 juni 2007,
in de zaak geregistroerd cnder gummor AWB 07/2617):

- wijst hex verznck om een voorlopige voorzieing af;

in beide zaken:

- veroordealt verweerder in de begroot op € 966, (zepge: negenhonderd on
zestnzentig eurv), te betalen door de Staat der Nederlandes 2an de griffier.

De rechibank
in de zaak peregistreerd onder nummer AWB 07/26172:
- veridanr het berocp tegen de wrijheidsontnernende mastregel ongegrand;

- wijst het verzock om tockenaing van schadevergoeding af

Deze uitsprask is pedsan op 16 juli 2007 decr me. G._S. Crince k¢ Roy, voorzitter, tevens
voorzicningenrechier, in tegenwoordigheid van P. Deinum, griffier, ca bekend gemaakt doer
verzending aan partijen op de hisronder varmelde datum.

De grifher,

== =

Afschrifl vegoodemop: 4 & ju1 2007

De voorzitier,

Conc: PD
Cop: VOOR KOPIE GRIFFER DER
Bp. - ANRONDISSENEN TF AMSTIZRNAM

DB

6% P.0039
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©© AWB 026171 (VoVo), AWB 07726170 (beroep) en AWB 07726172 (beroep an. 6) %

Tegea dv gitpraak in berocp kunnon pastijen biraen cen wodk me de verzending ves eon afdcrift wan Gavr ultypraak hoger
Mx ooy naredlon bij 44 Afdeling bestirorsrechraprede van 4 £ass wan Savo (adres: Road van S, Afdeling
bestuirtrocherprsk, Hoger baroy vwesnddingaskon, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage). De touijn voae Mo
inatclhan ves hopar beroop tor 2ekc van de ariclaaeraag bedriagt &n woek.

De termije voor hat izstellen van hager beroep Loy zake van de viijheidsomremendo mantrege! hadrsg! Sveneeny éin week
Naast de vereisten wamrnen ber barogreehrift moet valdoen ap grond van antikel 625 van do Awh (20819 het owericgpan van
oo MichriR van den: qiprazk) dicor bet berocpechiit ingevolgo artded] &5, corste tid, van de Ve 2000 otn of meer gricven
te bovatren. Artlkal 6:6 ven de Awb (harsicl werzoim) is niet van torpartlag Tegen de uitapraak op ot verznek am ecn
voosioplgs voreZianing st goes rechinmiddel opon,

23-07-2007 16:50 +31 416 347308 96x% P.010
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Raad van State

Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken

Postbus 16113
2500 BC ‘s-Gravenhage

HOGER BEROEPSCHRIF!

Waalwiik, 23 juli 2007

partijen : /IND
betreft : hoger beroep
iw kenmerk

ons kenmerk : 200710148

\

WaE S HEN TR
7 3 JuL 200 \f

e

I

Y\
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e -

Geachte Voorzitter, geachte Griffier,

Hierbij stelt appellant,

navolgende.

GRIEVEN:

Ne.g/30 P

Sesn

mr. R.C. van den Berg
mr. P.LM, Stieger =
mr. T.C.F.M Vermeulen

Correspondenticadres:
Posthus 1023
5140 CA Waalwijk

Bezoekadres:
Burg. van der Jokkeniaan 21
Waalwijk

Tel.: 0416 - 3499 74
Fax: 0416 ~3473 08

* }antoorhoudende te Drunen

) . hoger beroep In, te dezer zake woonplaats kiezende
op mijn Kantooradres Burgemeester van der Klokkenlaan 21 te Waalwilk, waarvan
ondergetaekende stelt en verklaart door appellant tot het indienen van het onderhavige hoger
beroepschrift bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn.
Het hoger beroep richt zich tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag zittingsplaats
Amsterdam (07/26170}) van 16 juli 2007, verzonden op 16 juli 2007 waarbij het beroep
gegrond is verkiaard, (bijlage). Ter onderbouwing van zijn beroep stelt appeliant thans het

1, Appellant stelt in zijn eerste grief dat de rechtbank ten onrechte in rechtsoverweging 4.2

heeft overwogen dat:

" De rechtbank is van ocordeel dat verweerder in redelijkheid artikel 31 lid, tweede lid, aanhef
en onder f, van de Vw 2000 aan eiser heeft kunnen tegenwerpen. Verweerder heeft zich
immers wel in redelijkheid op het standpunt kunnen steflen dat eiser toerckenbaar geen
documenten ter staving van zijn reisroute heeft overgelegd. Eiser heeft geen afdoende
verklaring voor het ontbreken van deze documenten kunnen geven. Evenmin heeft eiser
gedetailleerde en verifieerbare veridaringen over deze reis afgelegd.”

Appellant stelt dat de rechtbank ten onrechte heef overwogen dat aangaande zijn reisroute
geen afdoende en verifieerbare verklaringen zou hebben afgefegd. Integendeel, appeilant
heeft gewezen op het feit dat hij zijn paspoort heeft moeten afstaan. Gelet op hetgeen
bekend is over de werkwijze van reisagenten, valt niet in te zien, gelet op zijn athankelijke
pasitie, dat hem ter zake van het verlies van zijn paspoort hem een verwijt te maken vait.

Op sle woncraamhedon zin van 106pE%3ing de sigemene voorwaxden, onder andere Soudends sen beporiing van sreprakaGkheid. wake an de
ommezide Zin aigedrukt Een opdrach wondt siochs 3anveord en waich! onder de VOONWAAMA VBN aaMwrding van die 2igemene voorwaarden,
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Appeilant steft voorts dat afgezien van de vraag of het niet overleggen van zijn paspoort
verwijtbaar is er sprake is van verifieerbare verklaringen. Ten onrechte heeft de rechtbank
overwogen dat daar geen sprake van zou zijn.

Appellant heeft gewezen op het feit dat hij op 20 juni 2007 op Schiphol is gearriveerd met
een vlucht uit Tanzania. Appellant heeft het viiegtuig beschreven waaronder het
stoelnummer. Mede gelet op het feit dat er per dag niet al te veel viuchten uit Tanzania op
Schiphol zullen arriveren zijn de verklaringen van appeliant absoluut verifieerbaar. Niet valt
in te zien dat verweerder ter Zake geen onderzoek had kunnen uitvoeren.

De rechtbank had dan ook, zo stelt appellant, tot het oordee! behoren te komen dat de
verweerder het besluit ter zake van de tegenwerping van artikel 31 lid 2 sub f Vw - wat
betreft het toerekenbaar ontbreken van reisgegevens - niet zorgvuldig heeft voorbereid.

2. Gelet op hetgeen in de eerste grief is betoogd, stelt appellant in ziin tweede grief dat de
rechibank op grond van de tegenwerping van artikel 31 lid 2 onder f Vw ten onrechte heeft
overwogen dat van zijn asielrelaas een positieve overtuigingskracht behoort uit te gaan.

REDENEN WAAROM: appellant zich tot u wendt met het verzoek het hoger bercep
gegrond te verkiaren voorzover betrekking hebbend op de onrechte tegenwerping van artikel
31 lid 2 onder f Vw en deswege moeten voldoen aan het vereiste van de positieve
overtuigingskracht,

de uitspraak voor het overige te bevestigen te bevestigen,

Hoagachtend ‘

R.C. van de

(»ahw?uqmnnmﬁhwmuwbﬁqmabmauumnwn:mmuammmhuunmhqmbmuﬁgwmummﬁdmnn-dmumaa
ammezie Hin aigedrid, Een opdrachl wortl SIS S2mvasit en wamich! onder 36 VOOTwaA S VAR aamvaarding van di¢ Sipamena voorwasden.
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