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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de Staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. Awb 07/27310 van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 16 juli 2007 in het
geding tussen:

en

appellant.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 27 maart 2007 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 9 mei 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
‘'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen (hierma: de rechtbank), het
met een kennisgeving vanwege appellant {hierna: de staatssecretaris)
daartegen aanhangig gemaakte beroep gegrond verklaard en de opheffing
van de bewaring bevolen.

Bij uitspraak van 1 juni 2007 heeft de Afdeling het daartegen door de
staatssecretaris ingestelde hoger beroep gegrond verklaard, de aangevallen
uitspraak vernietigd, het door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek oam schadevergoeding afgewezen.

Bij uitspraak van 16 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het door de vreemdeling tegen het voortduren van de bewaring
ingestelde beroep gegrond verklaard, de opheffing van de bewaring bevolen
en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 31 juli 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Niet in geschil is dat ingevolge artikel 84, aanhef en onder a,
gelezen in samenhang met artike! 95, eerste lid, van de

Vreemdelingenwet 2000 geen hoger beroep openstaat tegen de uitspraak
van 16 juli 2007. Volgens de staatssecretaris bestaat niettemin grond om
van het hoger beroep kennis te nemen, omdat de rechtbank, door het beroep
gegrond te verklaren met de overweging dat, nu hij niet voornemens is de
beslissing op het beroep in de asielprocedure af te wachten en dit kan leiden
tot de situatie dat de vreemdeling wordt uitgezet alvorens is vastgesteld dat
gitzetting niet tot een door artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden verboden behandeling zal
leiden, zij het onrechtmatig acht de bewaring te faten voortduren, in strijd
met artikel 8:69, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht en
voormelde uitspraak van de Afdeling van 1 juni 2007 heeft gehandeld.

2.2. Voor kennisneming van een hoeger beroep in weerwil van de
wettelijke voorschriften die zich daartegen verzetten, kan grond bestaan,
indien sprake is van een ernstige schending van de eisen van een goede
procesorde, dan wel van fundamentele rechtsbeginselen zodanig, dat van
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een eerlijk proces geen sprake is. In hetgeen de staatssecretaris heeft
aangevoerd, is geen grond gelegen voor het oordeel dat daarvan sprake is.

2.3. De Afdeling is kennelijk onbevoegd van het hoger beroep kennis te
nemen.
2.4, De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten

te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart zich onbevoegd van het hoger beroep kennis te nemen;

. veroordeett de Staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep ocpgekomen proceskosten tot een bedrag-van € 322,00
{zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden {het Ministerie van Justitie) aan de
Secretaris van de Raad van State (bankrekening Raad van State
192323091} onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Hazen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 15 augustus 2007

452.
Verzonden: 15 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

.

]
mr, H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring doser L JOGY”
Ik, ondergetekende, ' clnggue T3z

Ties Enne Van der Wik, inspecteur van het mgmmwtﬁskorﬁ“s'ﬁmﬁﬂﬁg_
het oog op de

belast met het toezicht op vreemndalingen, tevens hulpoﬁic:crvan justitie, !
vizetting aan

de vrezmdeling, zich noemende:

Achternzam

Veoma(a)m{en)

Geboortedatum

Geboorteplaats o

Geboortaland : Nigeria

Nationafiteit{en) : Nigeria, Burger van, Onbekend
Geslacht : mannellfk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikei 59, eerste fid, aanhef en onder s, van de
Vreemdelinganwet 2000 (geen rechimatig verbiif). .

Deze maatregel wordt gevorderd door h=t belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal ontirskken, hetgeen biijkt ult het

feit dat betrokkene

«  Niet beschiki over een identiteftspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesiult 2000

» Ongewenst verklaard is

»  Geen vaste woon- ~Averblijfplaats heaft

» onvoldoende middelen van bestaan heeft

De maatregel Is opgslegd:

Plaats : Leeuwarden
Datum L 27032007
Tid : 14130 uur,

v.nr, Pagina 1 van 2
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De Minjster voor Vreemdelingenzaken en integratie,
nameans de Minister,

de hulpofiicier van justitie,

de inspecteur,

Fen sfschrift van deze maatregel is onmiddefifk aan de vreerndeling uiigeraikt.

Bervep tegen deze maatregel kan schriftelifk worden ingesteld bi] de rechtbank te
‘s-Gravenhage, Centraal Intakebureay Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 »
512 6736. Hierbij dient gebrulk te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘www.rechtspraak.nf. '
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http://'www.rechtspraak.nr

T-024  £.002/004  F-24)

AFSCHRIFT

Zadknumnmer: Awb 07/27310

Uitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van arikel 59 van de
Vrecmdelingenwer 2000 (hicrna: Vw 2000), woegepast ten aanzien van de vreemdeling

genaamd, althans zich noemende:

geboren op .
van Nigeriaanse nationaliteit,

V.mumzner:

eiser,

eemachGgde: mr. J.A W, Enoch, advocaat te Utrechr.

1. Ontstaan en loop van ket geschil

1.1. De Staatssccretaris van Justitie, hiema verweerder, heeft op 27 maart 2007 aan &iser
de maarregel van bewaring opgelegd. Deze maatrege] dunn tot op heden voart.

12 Eiser heeft tegen het voartduren van de bewaring op 4 juli 2007 beroep ingesteld by
de rechthank. '

13. Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stuldken - daaronder begrepen
de inlichtingen met betrekking ot de (veortgang van de voorbereiding van de) verwijdering
van eiser - 2an de rechrbank en aan eiser toegesmurd. Bij faxbericht van 9 juli 2007 heeft

eiser de granden van beroep aangevald.

14 Het beroep 1s behandeld ter openbare zZiming van de rechtbank van
16 juli 2007. Eiser is aldaar verschenen, bijgestaan door zijn gemachrigde, Voor verweerder

is als gemachrigde verschemen drs. M.I. Hekker.

2 Rechtsoverweginpen

2.1. Vooropgesteld moét worden dat de rechtbank de mastregel van bewaring reeds
eerder heeft getoetst en dar daarbij is komen vast 1e staan dar de toepassing ca tenuitvoer-
legging van de bewaring rechtrpatig zijn. Derhalve staat thans slechts ter beoordeling of het
voortduren van de bewaring gerechtvaardigd is.

2.2, Eiser heafi de rechtbank verzocht de opheffing van de bewating te bevelen en
schadevergoeding toe 16 kennen, Eiser heeft aangevoerd dst nop nier is beglist In beroep in de
asielprocedure en evenmin op het verzoek om ecn voorlopige voorziening inzake de
agjelaanvraag,

agx
0308886181
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Her is in strijd mez artikel 3 van het Europees Verdrag 1ot bescherming van de rechien van de
mens ca de fundamemele vrijheden (hierna: EVRM) dat eiser geen recht heeft gehad op een
eerlijk proces, indien hij véér de ufispraak in beroep zou warden nitgezet in verband met eea
ongewenstverklaring, die berust op artikel 3 F van het Viuchielingeaverdrag (hicrpa: het
Vhichrelingenverdrag).

23, Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverklarg van het beroep en tot
afwijzing van het verzoek om schadevergoeding. Verweerder heeft ter 2itting aanpevoerd dat
eiser verwijderbaar is en dat verweerder medewerking van hem verwacht, In de beschiklang
van 5 januari 2007 bheeft verwesrder recds geoordecld dat vitzetting geen sidjd op zal leveren

met artikel 3 EVRM.

2.4, In de uitsprazk van 9 mei 2007 op het beroep 1egen hex besiuit tot het opleggen van
dc maatregel van bewaring heeft de rechtbank de opheffing van de bewaring bevolen.

{ Verweerder heeft tegen deze uitspraak beroep ingesteld bij de Afdeling bestunrsrechtspraak

o vap de Raad van State (ABRS). Tevens heeft hij verzocht om hex rreffen van een voorlopige

voorziening. Bij vitspraak van 10 mei 2007 (200703267/2) heeft de Afdcling
besnmrsrechispraak van do Raad van State (hierna: ABRS) het verzoek 1ot het treffen van
¢en voorlopige voorziening 10egewezen. Bij uitspraak van 1 juni 2007 (200703267/1) heefi
de ABRS de uitspraak van de rechibank van 9 mei 2007 (Awb 07/17198) vernietigd, omdat
Zij naar het oordeel van de ABRS buiten de grenzen van het geschil was getreden.

2.5, De rechrbank stelr vast dat door eiser thans soorigelijke gronden zijn aangevoerd als
die voor deze rechtbank en nevenzitingsplaats blijiens haar witspraak van 9 mei 2007
: aanleiding 2iju geweest om de opheffing van de bewaring te bevelen. Ter zitting is door en

Tiarpens eiser azngevoerd dat hij op 14 juli 2007 is gepresanteard bij de Nigeriaunse
autoriteiten, terwijl zijn asielproccdure en zijn bezwaarprocedure tegen de
ongewenstveridaring nog lopen. Verweerder heeft hierop meegedeeld dat inderdaad ean
Ppresentatie voor ¢iser gepland stond op 14 juli 2007 omdat eiser, gelet op de beschikking
waarbij hij ongewenst is verklaard, verwijderbaar is. De rechibank Jeidt uit het voorgaande af
dat verweerder nog steeds niet voomemens is de vitkomsten van de asielprocedure en van de
procedwre inzake de ongewenstverklaring van eiser af te wachien alvorens tot witzetiing van

. ¢iser over 1e gaan. De rechtbank overweegt, evenals in haar uitspraak van 9 mei 2007, da

L. haar ambishalve bekend is dat verweerder asiclzotkonde vreemdelingen aan wie artikel 1(F)
Vluchielimgenverdrag is tegengeworpen niet witzet indien dit strijd oplevert met arvikel 3
EVRM. Evenals in genoemde uitspraak is zij ook thans nog van oordee! dat het dnrechumatig
is de bewaring te laten voortduren onder de omstandigheid dat de situatie zal kunnen
ontstaan dat ¢iser zal worden uitgezer alvorens er in rechte is vastgesteld of uitzetting wel of
geen strijd met axtike] 3 EVRM zal oplaveren.

2.6 Gezien het voorgaande is het beroep gegrond. De rechtbank is van oordcel dat de
inbewaringstelling met ingang van heden onrechumatig is. De rechtbank ziet, bij gebreke van
afdoende anderbouwing, geen aanleiding eiser schadevergoeding toe te kennen.

2.6. De rechtbarni ziet aanleiding verweerder te veroordelen in de proceskosten van
eiser. Deze worden op de voet van het Besluit proceskosten bestuursrecht begroot op

€ 644,- (1 punt voor het beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting, waarbij de
waarde per punt € 322,- bedraagt; wegingsfactor 1).

o nno
=144

03e8886181
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3. Beslissing
De rechtbank
- verklaart het beroep gegrond;
- beveelt de opheffing van de maatrege! van bewaring met ingang van beden;
- wijst het verzosk om schadevergoeding af; |
- veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser ad € 644, - (zegge zeshonderd en
vierenveeriig ewxo), te batalen door de Staat der Nederlanden aan de griffier van deze

rechtbank,

Aldus gegeven door mr. S. Stenfiat Kroese en in het openbaar vitgesproken in
tegenwoordigheid van M. van der Werff als gniffier op 16 juli 2007.

2

Tegen deze uitspraak staan gecn rechrsmiddelen open.

Afschrift verzonden: 16 Jut 2007

P.NIN
A
03060886181 26
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Ministerie van hustilic

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Postadies: Posibus 40052, 8004 08 Zwolle Boemekadies
Zuilerzealian £3-51

Aan de Aldeling bestuursrechispraak vian de Raad van Srate  Zwole
Fax : 03A - 4601 05H0/E88 5181

Vieemdelingenzaken
Pustbus 20019
2500 EA 's-GRAVENHAGI:

PER FAX ; 070 - 385 1380

Proccsveriegenwoordiging
A.van de Burgt
038-.8886522

23-07-2007

0005.25.8003

Hoger bernepschrift van de Staarssceretaris van Justitie S0 7[ I
Hoger beroep

Hierbij ontvangr u het hoger beroepschrift van de Staatssecretaris van Justitic Legen
de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Gruningen, van
16 juli 2007, met kenmerk Awh 07/27310,

Hoogachrend,

Thior precesvericgenwoordiger)
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Afdeling besruursrechispraak van de Rasd van Staie
Vreerndclingenzaken

Posthus 20019

2500 EA 's-GRAVENHACGE

Hoger beroepschri?t

vreemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Justide
te Den Haag,

appellani,

gemachrigdc: A. van de Burgl

ambtenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechibank ‘s-Gravenhage,
nevenzitmingsplaars Groningen ’
van 16 juli 2007

mel kenmerk Awb 07727310

Inzake:

met kenmerk 0005.25.8003
aan (¢ duiden als verweerder,
gemachtigde: Mr, ] AW, Encch

advocaar tc Utrecht
Procesvenegenwoordiging

Vestiging Zwolle

Zuiderzeelaan 43-51
8017 JV Zwolle

Postbus ap052
8004 DB Zwolle

A_van de Burgt
Tcl: 038- 888 6522
Fax : 038 -888 8181

m ANN
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Inleiding

P)e Stantssecretaris kot in hoger beroep van de uitspraak van de

rechtbank “s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen (verder te
nocmen : de rechibank)} van 16 juli 2007, verzonden op diezeifde dag, met
kenmerk Awb 07/27310 {productie 1), in welke zaak de rechibank her
heroep van verweerder van 4 juli 2007 gegrond heeft verklaard, de opheffing
van dc bewaring hcelt bevolen, het verzoek om schadevergoeding heeft
afgewezen en de Staatssecretaris heeft veroordecld in de proceskasten.

De Swaarssecretaris is van oordeel dat er grond is voor het betoog dat de
(vreemdelingen) recheer de beginselen van ecn goede procesorde dan wel
de fundamentele rechasbeginselen heefr geschonden, zodanig dat van een
cerijke praccsgang niet kan worden gespraken. Die Staatssecreraris bepleit
dan ook doorbreking van het uit artikel 37, hid 2, Wet itaad van Stute
vourtvioeiende uppélverbod.

De Sraaissecretaris kan zich nier verenigen met de uitspraak van de
rechibank van 16 juli 2007, waarbij het beroep gegrond verkiaard is. Na een
schets van de achtergrondcen zal de Staatssecretaris 66n grief tegen de
virspraak van de rechrbank formulercn en toelichten.

Achtergronden

Op 27 maart 2007 is aan verweerder de maatregel van bewaring als bedoeld
in arvikel 59, cerste lid annhefen onder a. Vw 2000 opgelegd.

De Staatssecretaris heeft op 23 april 2007 de rechtbank ap grond van artike!
94, cerste lid, Vw 2000 in kennis gesteld van het opleggen van deze
maarregel

Het beroep (kennisgeving) is behandeld Ler zitling van de rechtbank op
7 mei 2007.

Bij uitspraak van 9 mei 2007, verzonden op diezclfde dag, hecfi de
rechtbank het legen ber besluitvan 27 maart 2007 ingesrelde beroep
gegrond verklaard en de ophefling van de bewaring bevolen.

Op 3 mei 2007 heeft de Slaatssecretaris tegen deze vitgpraak bij brief hoger
beraep ingesteld bij de Raad van Starc. Tevens heeft de Staatssecretaris de
Voorzirter verzocht ecn voorlopige voorziening te treffen.

Op 10 mci 2007 heeft de Voorzitrer vian de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Naad van Stare bepaalt bij wijze van voorlopige vourzicning dat de
Staatssecretaris van Justitie geen gevolg hoefde te geven aan de vitspraak
van de rechtbank voordar de Afdeling op het hoger beroep had beslist (ABI1S
10 mei 20607, nr. 200703267/2, (productie 2).

Op 1 juni 2007 heeft de Afdeling bestuurrechispraak van de Raad van State
hethoger bernep gegrond verklaard, de ultspraak van de rechtbank
vernietigd, het door verweerder ingestelde beroep ongegrond verktaard en
het verzack om schadevergoeding algewezen {(ABRS 1 juni 2007, nr.
200703267/1 (productie 3.

Op 4 juli 2007 heeft verwcerder tegen het vooriduren van de bewaring
beroep ingesteld bij de rechtbank,

NA00B0E 101 acs
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Bij witsprask van 16 juli 2007 heeft de rechibank her beroep gegrond
verklaard en de opheffing van de bewaring bevalen. Tevens heell de
1cehtbank het verzock om schadevergoeding afgewezen en de
Staatssecretaris veroordeeld in de proceskosten.

Grief 1

Het kernbezwaar van de Staatssecretaris wegen de uitspraak van de
techebank is gericht tegen rechisoverweging 2.5 ¢n 2.6 van de bestreden
vitspraak waar de¢ rechtbank het volgende overweegt :

2.5 (...} De rechibank averweegt, evenals in haar vitkpraak van 9 mei 2007, dat haar
ambitshaive bekend is dat verweerder asicl-oekende vTecmdelingen aan wie artikel
1(F) Vluchtelingenverdrag is tefengeworpen aiet uitzerindien dit strijd oplevertmet
artke! 3 FVRM, Bvenals in genoemde witspraak is #ij ook thans nog van oordesl dat
her onrechimarig is de bewaring te laten vooriduren nnder de omsiandigheid dat de
situate zal kunnen aatstan dut ciser zal worden uitgezel alvorens er in rechte is
vastgesteld of uiteerdng wel of guen strijd mer ardkel [t EVIWM ul opleveren.

2.6 Gezien het voorgaande is hes beroep gegrand. De sechtbank is van oordeel dat de
inbewaringstelling mer ingang van heiden onrechimartigis.”

Ten onrechte handelt de rechibank in stijd met de goede procesotde door
in de beoordeling van het beroep gericht tegen de voortduring van de
vrecmdelingenbewaring het beroep van verweerder regen de alwijzing van
zijo nanvraag tor afgifte van een verblijfsvergunning asiel bepaalde tijd e
hetrekken. Tevens handelt de rechtbank daarmice in strijd mer artikel 8:69
Awh,

Toelichting

In sitvaiies waarin de wet hoper beroep vitsluit kan onder bijzondere
omstandigheden aanleiding besraan voor doorbreking van het
appéiverhod.

Zie;

- CRvE 29 janteari 1999, JB 1599, 71

- ARRS 28 januari 2004, Jv 2004. 110

- ABRS 18 juni 2004, Iv 2004, 324

- ARRS 12 junuari 2006, nr. 20051031411 (productie 4}
- ABRS 15 maarr 2007, JV 20071218

Uet beroep val verweerder is een beraep in de zin van artikel 96, cerste lid,
Vw 2000. De hestreden vitspraak van de rechthank gedaan op dii heroep is
naar het vordeel van Staarssecretaris dan ook een ultspraak als bedoeld in
artikel 46, derde lid, Vw 2000.

Tegen deze uitspraak staal ingevolge artike! 84, aanhef en onder a, van de
Vw 2000 cn artikel 35 Vw 2000, geen hoger berocp apen.

De Staatssecretaris is van oordee] dat uw Aldeling desondanks kennis kan
nemen van dit appél (met verwijzing naar de jurisprudentie genoemnd onder
3.3}, indien sprake is van ccn emstige schending van eisen van gocde
procesorde, dan wel fundameniele rechtsbeginsclen, zodanig dat van een
cetlijk proces geen sprake s,

NAARARE 1A acw
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De Staatssecretasis is van oordeel dar een dergelifke uvitzondering zieh hier
voordoet.

De rechtbank schendt de goede procesorde door aan we nemen dag
verweerder (1.0, 2.5) : *(...) zal worden uitgezet alvorens erin rechre is
vasigesteld of uitzening wel of geen strijd met artikel 3 EVRM zalopleveren.”
Zoals uw Afdeling eerder hecfl overwogen (ABRS man 7 mei 2003, JV
2003/268) dient de¢ rechibank een cordec! te geven over de rechumatigheid
van de bewaring naar de omstandigheden waarander die bij het bestreden
heshiit is opgelegd en nadien is voortgezet. Daarbijkan niet getreden
worden in de beoordeling van het beroep in de asiclprocedure. 1Jat beroep
staat daarom niet in de weg aan de rechunatighcid van de bewaring,

Dil geldt evencens voor een beroep op artikel 3 EVRM. Ulit de vigerende
jurisprudentie van uw Afdeling blijkt dat een beroep op bescherming van
artikel 3 EVRM slechts benordeeld wordt in het kader van cen eventuele
aanvraag van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in
artikel 28 Vw 2000. Appellant heuft tijdens de zitting van de rechsbank in dit
verband dan ouk expliciet verwezen naar de asiclbeschikking van 5 januari
2007 (r.0. 2.3).

Zie:

- ABRS 28 december 2001, nr. 20010541211 {productie 5)
- ARRS 7juni2002, nr. 2002023890 (productie 6)

- ABRS 8augustus 2002, ny. 20020397211 (productic 7}

Door up de hiervoor heschreven wijze hel beroep in de usielprocedure te
betrekken bij het nordeel over de rechtmatigheid van de bewaring is de
rechtbank nasr het vordeel van de Staalssecrciaris getreden buiten de
omvang van het geschil zoals dar bij de rechier in bewaringszaken kan
worden aangehracht, en handelt de rechibank in srrijd mer artikel 8:69 Awb.

Mcer van betang nog acht de Staatssecrelaris dat uw Aldeling voorgaand
slandpunt bij ultspraak van 1 juni 2007, waar ook de rechibank naar
verwijst, nog eens apecifiek ren aanzicn van de situatie van verweerder
heefi bevestigd. De rechrbank handelr daarmee niet allecn in strijd mer de
jurisprudentele lijn van uw Afdeling maar tévens in strijd mcl een ulispraak
van ww Afdeling ten aanzicn van deze vreemdeling juist op dit punt en juist
cn aanzicn van de voortduring van de onderhavige maarregel.

De rechtbank verwijst, gelet op de overweging (r.0. 2.5) : “(...) Evenals in
genoemde uitspraak is zij ook thans nag van aordeel dar (...)" naar een
uitspraak welke door uw Afdeling is vernietigd en waarvoor het oordeel van
uw Afdeling van 1 juni 2007 in de plaars is gekomen. Mcde geletopr.o.
2.3.4. van de ecrder genoemde wirsprauk van uw Afdeling van 1 juni 2007,
handelt de rechrbank naar het oordeel van de Staatssecretaris nadrukkelijk
in strijd mer ecn eerder door een hoger rechiscollege gegeven aordeel,
waarmee zij in strijd handelt met de essentiéle waarborgen van ons
rechissyleem cn tomt aan het beginsel van de rechtszekerheid. Hierdoor is
de Staatssecreraris zodanig in haar proceshelang geschaad, dat geen sprake
s van een eerlijk proces.
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Conclusic

D¢ Staatssecretaris is van oordeel dat er veden is voor doorhreking van het
applverbod omdat sprake is van schending van een goedce procesorde dan
wel van fundamenrele rechisheginselen, zodanig dar geen sprake is geweest

van ecn eerlijk proces.

De Staatssccretaris concludeert dan ook tot vernietiging van de uitspraak

van de rechtbank van 16 julj 2007,

Zwolle, 23 juli 2007,
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