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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de Staatssecretaris van Justit ie, 
appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. A w b 07 /27310 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 16 juli 2007 in het 
geding tussen: 

en 

appellant. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 27 maart 2007 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 9 mei 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen (hierna: de rechtbank), het 
met een kennisgeving vanwege appellant (hierna: de staatssecretaris) 
daartegen aanhangig gemaakte beroep gegrond verklaard en de opheffing 
van de bewaring bevolen. 

Bij uitspraak van 1 juni 2007 heeft de Afdeling het daartegen door de 
staatssecretaris ingestelde hoger beroep gegrond verklaard, de aangevallen 
uitspraak vernietigd, het door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond 
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. 

Bij uitspraak van 16 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank het door de vreemdeling tegen het voortduren van de bewaring 
ingestelde beroep gegrond verklaard, de opheffing van de bewaring bevolen 
en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 23 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 31 juli 2007 heeft de vreemdeling een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Niet in geschil is dat ingevolge artikel 8 4 , aanhef en onder a, 
gelezen in samenhang met artikel 95 , eerste l id, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 geen hoger beroep openstaat tegen de uitspraak 
van 16 juli 2007 . Volgens de staatssecretaris bestaat niettemin grond om 
van het hoger beroep kennis te nemen, omdat de rechtbank, door het beroep 
gegrond te verklaren met de overweging dat, nu hij niet voornemens is de 
beslissing op het beroep in de asielprocedure af te wachten en dit kan leiden 
to t de situatie dat de vreemdeling wordt uitgezet alvorens is vastgesteld dat 
uitzetting niet to t een door artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de 
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden verboden behandeling zal 
leiden, zij het onrechtmatig acht de bewaring te laten voortduren, in strijd 
met artikel 8 :69, eerste l id, van de Algemene we t bestuursrecht en 
voormelde uitspraak van de Afdeling van 1 juni 2007 heeft gehandeld. 

2 .2 . Voor kennisneming van een hoger beroep in weerwi l van de 
wetteli jke voorschriften die zich daartegen verzetten, kan grond bestaan, 
indien sprake is van een ernstige schending van de eisen van een goede 
procesorde, dan wel van fundamentele rechtsbeginselen zodanig, dat van 
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een eerlijk proces geen sprake is. In hetgeen de staatssecretaris heeft 
aangevoerd, is geen grond gelegen voor het oordeel dat daarvan sprake is. 

2 .3. De Afdeling is kennelijk onbevoegd van het hoger beroep kennis te 
nemen. 

2 .4 . De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten 
te worden veroordeeld. 



200705167 /1 4 15 augustus 2007 

3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart zich onbevoegd van het hoger beroep kennis te nemen; 
II. veroordeelt de Staatssecretaris van Justit ie tot vergoeding van bij 

de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger 
beroep opgekomen proceskosten to t een bedrag van € 322 ,00 
(zegge: driehonderdtweeëntwintig euro), geheel toe te rekenen aan 
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient 
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) aan de 
Secretaris van de Raad van State (bankrekening Raad van State 
192323091) onder vermelding van het zaaknummer te worden 
betaald. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en 
mr. T.M.A. Claessens en mr. R. van der Spoel, Leden, in tegenwoordigheid 
van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Lubberdink w . g . Hazen 
Voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 15 augustus 2007 

4 5 2 . 
Verzonden: 15 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

He, ondergetekende. 

Ties Enne Van der Wijk. inspecteur van het regionaal pollfeku'pS F i i t j s t e f l d r ^S^X l 
beiast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oo 
uitzetting aan 

dcïurni 

oog op de 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteiten) 
Geslacht 

Nigeria 
Nigeria, Burger van. Onbekend 
mannelijk 

de maatregel van bewaring opr zoals bedoeld in artikel 59. eerste fid. aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zjjn óm te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrokken, hetgeen blljta uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld In artikel 4.21 van het 

vreemdefingenbeslult 2000 
Ongewenst verklaard is 

» Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
onvoldoende middelen van bestaan heeft 

De maatregel Ia opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd 

: Leeuwarden 
:27/ü3/2007 
: 14:30 uur. 

VJIP. Pagina 1 van 2 
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De Minister voor Vreemdelingenzaken en integratie. 
namens de Minister, 
de hulpofficier van justitie, 
de inspecteur, 
T.E. Van der 

Handtekening 

Een afschrift van deze maatregrs/ is onmiddalftfk aan de WBemdeling uitgemikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bf) de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal tntakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
'www.rechtspraak.nr. 

V.nn' Pagina 2 van 2 
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AFSCHRIFT 

spraak 
TBANK 'S-GRAVENHAGE 

neveiizitiiagsplaats Groningen, vreemdelingenkamer 

Zaaknummer Awb 07/27310 

Uitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 van de 
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000).. toegepast tan aanzien van de vreemdeling 
genaamd, althans zich noemende: 

geboren op 
van Nigpriaanse nationaliteit, 
V-munmer: 
eiser, 
gemachtigde: mr. J_A_W. Enoch, advocaat te Utrecht. 

1. Ontstaan en loop van het geschil 

1.1. De Staatssecretaris van Justitie, hierna verweerder, heeft op 27 maan 2007 aan eiser 
de maarregel van bewaring opgelegd. Deze maatregel duurt tor op heden voort. 

1.2. Eiser heeft regen het voortduren van de bewaring op 4 juli 2007 beroep ingesteld bij 
de rechtbank: 

1.3. Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken - daaronder begrepen 
de inlichtingen mei betrekking tot de (voortgang van de voorbereiding van de) verwijdering 
van eiser - aan de rechtbank en aan eiser toegestuurd. Bij faxbericht van 9 juli 2007 heeft 
eiser de gronden van beroep aangevuld. 

1.4. H « beroep is behandeld ter openbare zitting van de rechtbank van 
16 juli 2007. Eiser ie aldaar verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Voor verweerder 
is als gemachrlgde verschenen drs. MX Hekker. 

2. Rechtsoverwegingen 

2.1. Vooropgesteld moet woidm dat de rechtbank de maatregel van bewaring reeds 
eerder heeft getoetst en dar daarbij is komen vast te staan dar de toepassing en tenuitvoer­
legging van de bewaring rechtmatig sdjn. Derhalve staat thans slechts ter beoordeling of het 
voortduren van de bewaring gerechtvaardigd is. 

2.2. Eis« beeft de rechtbank verzocht de opheffing van de bewaring te bevelen en 
schadevergoeding toe ie kermen. Eiser heeft aangevoerd dat nog nier is beslist In beroep in de 
asielprocedure en evenmin op net verzoek om een voorlopige voorziening inzake de 
asielaanvraag. 

O3088B61B1 
p.nnR 
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Hei is in snijd met artikel 3 van het Europees Verdrag tot beschenning vaa de rechten van de 
mens ca de fundamentele vrijheden .(hierna: EVKM) dat eiser geen recht heeft gehad op een 
eerlijk proces, indien hij vóór de uitspraak in beroep zou worden uitgezet in verband mei een 
ongewenstverklaring, die berust op artikel l F van hei Vluchtelingenverdrag (hierna: het 
Vluchtelingenverdrag). 

2.3. Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverklaring van het beroep en tot 
afwijzing van het verzoek om schadevergoeding. Verweerder heeft ter zitting aangevoerd dat 
eiser verwijderbaar is en dat verweerder medewerking van hem verwacht, ïn de beschikking 
van 5 januari 7.007 heeft verweerder reeds geoordeeld dat "uitzetting geen strijd op zal leveren 
met anikel 3 KVRM. 

2.4. In de uitspraak v.m 9 mei 2007 op hei beroep tegen hei besluit tot het opleggen van 
de maatregel van bewaring heeft de rechtbank de opheffing van de bewaring bevolen. 
Verweerder heeft tegen deze uitspraak beroep ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State (ABRS). Tevens heeft hij verzocht om hei treffen van een voorlopige 
voorziening- Bij uitspraak van 10 mei 2007 (200703267/2) heeft de Afdeling 
bcsmursrechtspraak van do Raad van State (hierna: ABRS) het verzoek tot her treffen van 
een voorlopige voorziening toegewezen. Bij uitspraak van 1 juni 2007 (200703267/1) heeft 
de ABRS de uitspraak van de rechtbank van 9 mei 2007 (Awb 07/1719S) vernietigd, omdat 
zij naar het oordeel van de ABRS buiten de grenzen van het geschil was getreden. 

2.5. De rechtbank stelt vast dat door eiser thans soortgelijke gronden zijn aangevoerd als 
die voor deze rechtbank en nevenzitungsplaats blijkens haar uitspraak van 9 mei 2007 
aanleiding zijn geweest om de opheffing van de bewaring te bevelen. Ter zitting is door en 
namens eiser aangevoerd dat hij op IA juli 2007 is gepresenteerd bij de Nïgeriayxise 
autoriteiten, terwijl zijn asielprocedure en zijn bezwaarprocedure tegen de 
ongewcnsTverldflring nog lopen. Verweerder heeft hierop meegedeeld dat inderdaad &an 
presentatie voor eiser gepland stond op 14 juh 2007 omdat eiser, gelet op de beschikking 
waarbij hij ongewenst is verklaard, verwijderbaar is. De rechtbank leidt uit het voorgaande af 
dat verweerder nog steeds niet voornemens is de uitkomsten van de asielprocedure en van de 
procedure inzake de ongewensiverklaruig van eiser af te wachten alvorens tot uitzetting van 
eiser over te gaan. De rechtbank overweegt, evenals in haar uitspraak van 9 mei 2007, dat 
haar ambtshalve bekend is dat verweerder asiolzoekonde vreemdelingen aan wie artikel 1 (F) 
Vluchtelingenverdiag is tegengeworpen niet uitzet indien dit strijd oplevert met artikel 3 
EVRM- Evenals in genoemde uitspraak is zij ook thans nog van oordeel dat het dnrechtmatig 
is de bewaring te laten voortduren onder de omstandigheid dat de situatie zal kunnen 
ontstaan dat eiser zal worden uitgezet alvorens erinrechte is vastgesteld of uitzetting wel of 
geen strijd met artikel 3 EVRM zal opleveren. 

2.6. Gezien het voorgaande is het beroep gegrond. De rechtbank is van oordcel dat de 
mbewaringstclling met ingang van heden onrechtmatig is. De rechtbank ziet, bij gebreke van 
afdoende onderbouwing, geen aanleiding eiser schadevergoeding toe te kennen. 

2.6. De rechtbank ziet aanleiding verweerder te veroordelen in de proceskosten van. 
eiser. Deze worden op de voet van het Besluit proceskosten bestuursrecht begroot op 
€ 644,- 0 pro* voor het beroepschrift ca 1 punt voor het verschijnen ter zitting, waarbij de 
waarde per punt € 322,- bedraagt; wegingsfactor 1). 

J u l i 2QÖ?7l5:1*i-

0369896161 
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l , 

3. Beslissing 

De rechtbank 

verklaart hei beroep gegrond; 
beveelt de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van heden; 
wijst het verzoek om schadevergoeding af; 
veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser ad € 644,- (zegge zeshonderd en 
viereaveenig euro), te betalen door de Slaat der Nederlanden aan de griföer van deze 
rechtbank. 

Aldus gegeven door mr. S. Stenfbt Kroese en in het openbaar uitgesproken in 
tegenwoordigheid van M. van der Werff als griffier op 16 juli 2007. 

Tegen deze uitspraak staan geen rechtsmiddelen open. 

Afschrift verzonden: ] g jy^ jQfö 

0368986181 
9Gfc p.m n 
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Ministerie van Justitie 

Immigratie- en Naturalisatiedienst 

r. 5349 P. 1/4! 

PosUdics: PüSbus «0052, BflIU 06 2*roHe UcmekadfCS 

Aan rlc Afdeling bestuursrechtspraak van de Rand van State Zwote 
Vreemdel ingcnzake n 
Fnsrbus 20019 
2500 EA 's-GRAVl-NHAGl; 

Fax:03fl-460lf«>0/8386lfll 

PE1UAX: 07Q - 365 T380 

OnderdMl Procesvertegenwoordiging 
Cuntaccpcrsoon A. vandeBurgt 

Doorkicsnutnmt3'[B] 038-8886522 
Datum 23-07-2007 

Om fcenmoli 0005.25.8003 
Uw kenmerk 

Oïlsgetn) 7 
Ondowerp Hoger beroepschrift van de 

RAAG VA^ STATE 

2 3 JUL 2007 J 

röTré ! ZAA:<ia 1 
i SeHAiüDSLD: D & ?m — 

3o3 i- n 

Hoger beroep 

Hierbij iinrvangtu hel hoger beroepschrift van de Staatssecretaris van Justitie legen 
de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhagc, nevenziLting&plaats Gruningen, vaii 
16 juli 2007. rnet kenmerk Awb 07/27310. 

Hoogachtend, 

A. vand*©rrfgt, gemachtigde 
önior procesvertcgenwoordiger) 
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Justitie IrmiiujrnLie- en Nauiraiisatieriicnsr 

Afdeling besniursrcchispraak van de Raad van State 

Vreemdelingenzaken 
l'osibus 200)9 
2500 HA VCRAVïïNHACiF. 2 3 JUL 2GÖ7 

Hoger beroepschrift 

vreemdelingenzaken 

Van: 

de Staatssecretaris van Justine 
te Den Haag. 
appellant, 

gemachtigde: A. van de Burgt 
ambtenaar ten depanemente 

Tegen: 

de uitspraak van üe rechtbank 's-Gravcnhage, 

nevcnzimngsplaais Groningen 

van 16 juli 2007 
mcl kenmerk Awb 07/27310 

Inzake: 

Procesvertegenwoordiging 

vestiging Zwolle 

met kenmerk 0005.25 JJ003 
aan ie duiden ais verweerder, 
gemachtigde: Mr. J-A.W. Enoch 
advocaat ie Utreeh.1 

Zuidcrzeeiaon 43-51 
6017 JV Zwolle 

Postbus 40052 

8004 DB Zwolle 

A van de Burgi 
Tel: 03fl- 888 6522 

Fax:038-888 6IB1 

i-i rtrt^ 



23. Jul i 200? 15:13 PV TEAM 3 & 4 N O j 4 ' r' 

I Inleiding 

1.1 f)c Staatssecretaris komt in hoger beroep van ric uitspraak van de 
rechtbank *s-Gravcnhage, neven^ittingsplaats Groningen (verder ie 
noemen: de rechtbank) van 16 juli 2007, verzonden op diezelfde dag, met 
kenmerk Awb 07/27310 [productie 1), in welke zaak de rechtbank het 
beroep van verweerder van 4 juli 2007 gegrond heeft verklaard, dé opheffing 
van de bewaring heeft bevolen, het verzoek om schadevergoeding heeft 
afgewezen en de Staatssecretaris heeft veroordeeld in de proceskosten. 

1.2 De Staatssecretaris is van oordeel dal er grond t$ voor het betoog dat de 
(vreemdelingen) rechter de beginselen van een goede procesorde dan wel 
de fundamentele rechtsbeginselen heeft geschonden, zodanig dat van een 
eerlijke procesgang niet kan worden gesproken. De Staatssecretaris bepleit 
dan ook doorbreking van het uil artikel 37, lid 2, Wet Itaad van State 
voortvloeiende appclverbod. 

1.3 De Staatssecretaris kan zich niet verenigen met de uitspraak van de 
rechtbank van 16juli 2007,waarbij hel beroep gegrond verklaard is. Na een 
schets van de achtergronden zal de Staatssecretaris 6cn grief legen de 
uitspraak van de rechtbank formuleren en toelichten. 

2 Achtergronden 

2.1 Op 27 maart 2007 is aan verweerder de maatregel van bewaring als bedoeld 
in artikel 59, eerste lid aanhef en onder a. Vw 2000 opgelegd. 

22 De Staatssecretaris heeft op 23 april 2007 de rechtbank op grond van artikel 
94, eerste lid, Vw 20O0 in kennis gesteld van het opleggen van deze 
maatregel. 

2.3 Het beroep (kennisgeving) ïa behandeld ter zitting van de rechtbank op 
7 mei 2007. 

2.4 Bij uitspraak van 9 mei 2007. verzonden op diezelfde dag. heeft de 
rechtbank het legen her besluit van 27 maan 2007 ingestelde beroep 
gegrond verklaard en de opheffing vart de bewaring bevolen. 

2.5 Op 9 mei 2007 heeft de Staatssecretaris tegen deze uitspraak bij brief hoger 
beroep ingesteld bij de Raad van Stare. Tevens heeft de Staatssecretaris de 
Voorzirtcr verzocht een voorlopige voorziening te treffen. 

2.6 Op 10 mei 2007 heeft de Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de naad van Slare bepaalt bij wijze van voorlopige voorziening dal de 
Staatssecretaris van Justitie geen gevolg hoefde te geven aan de uitspraak 
van de rechtbank voordat de Afdeling op het hoger beroep had beslist (ABH5 
10 mei 2007, nr. 200703267/2, {productie 2). 

2.7 Op 1 juni 2007 heeft de Afdeling bestmtrrechtspraak van de Raad van State 
het hoger beroep gegrond verklaard, de uitspraak van de rechtbank 
vernietigd, het door verweerder ingestelde beroep ongegrond verklaard en 
het verzoek om schadevergoeding afgewezen {AARS 1 juni 2007, nr. 
200703267/1 (productie Si. 

2.8 Op 4 juli 2007 heeft verweerder legen het voortduren van de bewaring 
beroep ingesteld bij de rechtbank. 

o o - m - o n m ic-oi nooooac 1 en 
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Bij uitspraak van 16 juli 2007 heeft de rechtbank her beroep gegrond 
verklaard en de opheffing van de bewaring bevolen. Tevens heeft de 
rechtbank het verzoek om schadevergoeding afgewezen en de 
Staatssecretaris veroordeeld in de proceskosten. 

Grief 1 

Her kernbezwaar van de Staatssecretaris regen de uitspraak van de 
rechtbank is gericht tegen rechtsoverweging 2.5 en 2.6 van de bestreden 
uitspraak waar de rechtbank hel volgende overweegt: 

"2.5 (...) De rechtbank overweegt, evenals in haar uitspraak van 9 mei 2007, dat haar 
ambtshalve bekend is dat verweerder astcl/oekcmle vreemdelingen aan wie artikel 
l(Fj VlucJuelingfinverdnig is tegengeworpen niet uitzet indien dit strijd opleven met 
artikel 3 EVTïM. Evenals in genoermle uitspraak is /.ij ook thans nog ran oordeo.1 dat 
hei onrech tmarig is de bewaring te laten voortduren onder de. omstandigheid dat de 
situatie zal kunnen ontstaan dar eiser zaJ worden uirgezci alvorens er in rechte is 
vastgesteld of uitzetting wel of geen strijd met artikel M ÜVTIM -ad opleveren. 

2.6 Ceaen het voorgaande is hei beroep gegrond. De rechtbank is van oordeel dar de 
inbewaringstelling m«t ingang van heden onrechtmatig is.' 

Ten onrechte handelt de rechtbank in strijd met de goede procesorde door 
in de beoordeling van het beroep gericht tegen de voortduring van de 
vreemdelingenbewaring hei beroep van verweerder tegen de afwijzing van 
zijn aanvraag lot afgifte van een verblijfsvergunning asiel bepaalde tijd ie 
betrekken. Tevens handelr de rechtbank daarmee in strijd met artikel 8:69 
Awb. 

Toelichting 

In sirualies waarin de wet hoger beroep uitsluit kan onder bijzondere 
omstandiglieden aanleiding bestaan voor doorbreking van hel 
appèlverbod. 

Zie: 
CRvB 29januarild99JBJSS9. 71 

AT1KS 29 januari 2004, JV2004. 110 

ABRS 18 juni 2004. IV 2004,324. 

AFiRS 12 januari 2006, nr. 20051031411 (productie4) 

ABRS 15 maan 2007, JV 2007/219 

(Iel beroep van verweerder is een beroep in de zin van arrikeJ 96. eerste lid, 
Vw 2000. De bestreden uitspraak van de rechtbank gedaan op dil beroep is 
naar het oordeel van Staatssecretaris dan ook een uitspraak als bcdueld in 
artikel 96, derde lid, Vw 2000. 
Tegen deze uitspraak staal ingevolge artikel 84, aanhef en onder a, van de 
Vw 2000 en artikel 95 Vw 2000, geen hoger beroep npen. 

f>c Staatssecretaris is van oordeel dat uw Afdeling desondanks kennis kan 
nemen van dit appèl (mei verwijzing naar de jurisprudentie genoemd onder 
33) , indien sprake is van een ernstige schending van eisen van goede 
procesorde, dan we! fundamentele rechtsbeginselen, zodanig dat van een 
eerlijk proces geen sprake is. 
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De Staatssecretaris is van oordeel dat een dergelijke uitzondering zich hier 
voordoet. 

De rechrbank schendi de goede procesorde door aan ie nemen da; 
verweerder (r.o. 2.5): "(...) zal u/orden uitgezet alvorens er in rechte is 
vastgesteld of uitzetting wel of geen strijd niet artikel 3 EVRM zal opleveren." 
Zoals uw Afdeling eerder hecfl overwogen (ABRÜvan 7 mei 2003, JV 
2003/268) dient de rechtbank een oordeel te geven over de rechtmatigheid 
van de bewaring naar de omstandigheden waaronder die bij het bestreden 
hesluit is opgelegd en nadien is voortgezet. Daarbij'kan niet getreden 
worden in de beoordeling van het beroep in de asielprocedure. Dal beroep 
staat daarom nier in de weg aan de rechtmatigheid van de bewaring. 
Dit geldt eveneens voor een beroep op artikel 3 EVRM. Uil de vigerende 
jurisprudentie van uw Afdeling blijkt dat een beroep op bescherming van 
artikel 3 EVRM slechts beoordeeld wordt in het kader van cen eventuele 
aanvraag van een verblijfsvergunning voor bepaalde rijd. als bedoeld in 
artikel 28 Vw 2000. Appellant heeft tijdens de zitting van ric rechtbank in dit 
verband dan ouk expliciet verwezen naar de asiclbeschikking van 5 januari 
2007 (r.o. 2S). 

Zie: 
ABRS2Bd£cembei-2001, nr. 2001054.12/](productieS) 
AHRS ?juni2002, nr. 200202369/1 [productie 6) 
ABUS 8 augustus 20(12, nr. 200203972/1 (productie 7} 

Door up de hiervoor beschreven wijze hel heroep in de asielprocedure te 
betrekken hij het oordeel over de rechtmatigheid van de bewaring is de 
rechtbank naar het oordcel van de Staatssecretaris getreden buiten de 
omvang van het geschil zoals dat bij de rechter in bewaringszaken kan 
worden aangehracht, en handelt de rechtbank in snijd mei artikel 0:69 Awb. 

Meer van belang nog acht de Staatssecretaris dat uw Afdeling voorgaand 
standpunt bij uitspraak van 1 juni 2007, waar ook de rechtbank naar 
verwijst, nog eens specifiek ren aanzien van de situatie van verweerder 
heeft bevesTigd. De rechrbank handelt daarmee niet alleen in strijd met de 
jurisprudentiële lijn van uw Afdeling maar tevens in strijd mcl een uitspraak 
van uw Afdeling ten aanzien van deze vreemdeling juist op dit punt en juisT 
ten aanzien van de voortduring van de onderhavige maarregel. 

Pc rechtbank verwijst, gele? op de overweging (r.o. 2.5): "(...) Evenals in 
genoemde uitspraak is zij ook thans nog van oordeel dat (...)" naar een 
uitspraak welke door uw Afdeling is vernietigd en waarvoor het oordeel van 
uw Afdeling van 1 juni 2007 in de plaats is gekomen. Mede gelet op r.o. 
23.4. van de eerder genoemde uitspraak van uw Afdeling van 1 juni 2007, 
handelt de rechtbank naar het oordeel van de Staatssecretaris nadrukkelijk 
in strijd mer een eerder door een hoger rechtscollege gegeven oordeel, 
waarmee zij in strijd handelt met de essentiële waarborgen van ons 
rechrssyteem en tornt aan het beginsel van de rechtszekerheid. Hierdoor is 
de Siaarssccreraris zodanig in haar proceshelang geschaad, dat geen sprake 
is van een eerlijk proces. 
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4. Conclusie 

4.1 üc Staatssecretaris is van oordeel dal er vcden is voor doorhreking van het 
appèlverhod omdat sprake is van schending van een goede procesorde dan 
wel van fundamentele rechtsbeginselen, zodanig dar geen sprake is geweest 
van een eerlijk proces. 

4.2 De Staatssecretaris concludeert dan ook tot vernietiging van de uitspraak 
van de rechtbank van 16 juli 2007. 

Zwolle, 23 juli 2007, 

Gemachtigde, 

A. VtUjjJe-fiTTrgr 
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