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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
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tegen de uitspraak in de zaken nrs. 06/51724 en 06/51725 van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Breda, van 19 juni 2007 in de
gedingen tussen:

appellanten

en

de minister van Buitenlandse Zaken.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 11 april 20086 heeft de minister van Buitenlandse Zaken
(hierna: de minister} aanvragen van appellanten am hun een machtiging tot
voorlopig verblijf te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 18 oktober 2006 heeft de minister het daartegen door
appellanten gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Deze besluiten zijn
aangehecht.

Bi) uitspraak van 19 juni 2007, verzonden op 25 juni 2007, heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Breda, het daartegen door
appellanten ingestelde beroepen gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en
bepaald dat de rechtsgevolgen daarvan geheel in stand blijven. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben appellanten bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat ocordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeidt, Lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. P.A. de Vink, ambtenaar
van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. De Vink
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 9 november 2007

154-523.
Verzonden: 9 november 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

D
mr. H.H.C, Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

nevenzittingsplaats Breda
sector bestuursrecht
vreemdelingenkamer

Regnr(s): AWB 06/51724
AWB 06/51725

Venr(s):

uitspraak van de enltelvoudige kamer ingevolge artikel 8:77 Algemene wet
bestuursrecht d.d. 19 juni 2007

in de zask van

eiser 1,
eiser 2,
(hierna oak: eisers), beiden woonplaats kiezende ten kantore van hun gemachtigde

mr. W.A. Venema te Rijsbergen,

€n

de Minjster van Buitenlandse Zaken,

verweerder,
gemachtigde oir. R.A. Debets.

1. Procesverloop

1. Eisers hebben beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder van 18 oktober
2006 (hierna: bestreden besluit) inzake het recht op een machtiging tot voorlopig verbli _]f
zijnde een visum in de zin van het Souverein Beshuit van 1813. ‘

1.2 Verweerder heeft de op de zaken bctrekkmg hebbende stukken en cen
verweerschrift ingezonden.

13 De beroepen zijn gezamenlijk behanﬁeld ter zitting van 24 mei 2007. Namens eisers
18 moeder van eisers, verschenen, bijgestaan door bun gemachtigde en verge-

zeld van W. Bouazza als tolk in de Engelse taal. Verweerder heeft zich laten vertegenwoor-
digen door zijn gemachtigde. _

2, Overwegingen

18:13 076 5968961 95 PLOBS
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2.1 Eisers hebben pesteld respectievelijk te zijn geboren op en

en de Ghanese nationaliteit te bezitten.
Eisers hebben bij aanvragen van 18 augustus 2005 bij de Nederlandse Vertegenwoordiging
te Acera, Ghana, verzocht om de afgifte van een machtiging tot voorlopig verblijf in het
kader van gezinshereniging bij bun moedez, (hierna: referente). Bij besluit
van 11 april 2006 is daarop negatief beslist.

22 Verweerder heeft, na een gevolgde bezwasmrocedure, het bestreden besluit
genomen. Dit besjuit sirekt tot weigering eisers de onderhavige machtigingen tot voorlopig

verblijf te verlenen.

2.3 In dit geding dient te worden beoordeeld of het bestreden besluit in het licht van de |
daartegen aangedragen beroepsgronden de toetsing aan peschreven en ongeschreven
rechtsregels kunnen doorstaan,

24 Eisers hebben in beroep aangevoerd dat verweerder ten onrechte de machtigingen
tot voorlopig verblijf heefl geweigerd te verlenen, Aangevoerd is dat verweerder ten
onrechte heeft gesteld dat piet is voldaan aan het begrip feitelijke gezinsband, mu het door
verweerder toegepaste beleid per 8 september 2006 is vervallen. Voorts hebben eisers zich
op het standpunt gesteld dat, ook al is in het bestreden besluit overwogen dat referente niet
aan het middelenvereiste voldoet, dit niet kan betekenen dat eisers niet in Nederland zouden
mogen verblijven, aangezien zij in Ghana geen familieleden meer hebben om voor hen te
zorgen. Verweerder had derhalve, aldus eisers, in deze bijzondere omstandigheid aanlezdmg
moeten zien artikel 4:84 Algemene wet bestuursrecht, (hierna: Awb) toe te passen.

Eisers hebben tevens gesteld aanspraken te kunnen ontlenen aap het in artikel 8 Europees
Verdrag tot bescherming de Mens en de fundamentele vrijheden (hiema: EVRM).
ncergelegde recht op familie- of gezinsleven. Verweerder heeft ten anrechte gesteld, aldus
eisers, dat er geen objectieve belemmering bestaat et gezinsleven in Ghana voort te zetten.
Referente heeft immers de zorg over haar in Nederland geboren dochter Dit kind is
inmiddels volledig in Nederland geintegreerd en niet verwacht kan worden dat zij haar.
school in Nederjand verlaat en naar Ghena vertrelt, Eisers hebben ten slotte aangevoerd
aanspraken te kunnen ontlepen aan de estikelen 3 en 9 van het Verdrag inzake de rechten van

het kind (hierna: IVRK).

2.5 De rechtbank neemt, in het licht van de aangevocrde beroepsgronden, het
navolgende wettelijke kader tot uitgangspunt.

Ingevolge anike} 72, tweede lid, Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000), wordt een
beschikking omtrent de afgifte van een machtiging voorlopig verblijf voor de toepassing van-
hoofdstuk 7 Vw 2000 gelijkgesteld met een beschikking omtrent een verblijfsvergunning

regulier gegeven kzachtens deze wet.

De aanvraag om afpifte van een mvv wordt getoetst aan de voorwasrden die worden gesteld- -
met het oog op het verlenen van een verblijfsvergunning regulier in Nederland. :

Ingevolge artikel 14, eerste lid, aanhef en onder a, Vv 2000 is Onze Minister bevoegd de

aanvraag tot het verlenen van een verblijfsverguaning voor bepaalde tijd in te w:lhgen, af te. T

wijzen dan wel niet in behandeling te nemen.

18:13 076 5968961 - 95% _ CP.OI0. . -
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Volgens artikel 14, tweede lid, Vw 2000 wordt een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd
verleend onder beperkingen, verband houdende met het doel waarvoor het verblijf is -
toegestaan, Aan de vergunning kunnen voorschrifien worden verbonden. Bij of krachtens
algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld over de beperkingen en

voorschriften

Ingevolge artikel 16, eerste lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000 kan een aanvraag tot het
verlenen van eea verblijfsvergunning voor bepazalde tijd als bedoeld in artikel 14 Vw 2000
worden afgewezen indien;

¢. de vreemdeling niet zelfstandig en duurzaam beschikt over voldoende middelen van
bestaan dan wel, indien de persoon bij wie de vreemdeling wil verblijven, niet zelfstandig en

duurzaam beschikt over voldoende middelen van bestaan

Ingevolge artikel 3.4, eerste lid, aanhef en onder a, Vreemdelingenbeshuit 2000 (hiermna: Vb
2000) houden de in artikel 14, tweede lid, Vw 2000 bedoelde beperkingen verband met

gezinshereniging en gezinsvonming.

De verblijfsverqunning voor bepaalde tijd onder een beperking verband houdende met
gezinshereniging of gezinsvorming wordt ingevolge het bepaalde in artikel 3.13, eerste lid,
Vb 2000 verleend aan het in artikel 3.14 Vb 2000 genoemde gezinslid van de in artike] 3.15
Vb 2000 bedoelde hoofdpersoon, indien wordt voldaan aan alle in de artikelen 3.16 tot en
met 3.22 Vb 2000 genoemde voorwaarden. Ingevolge artike! 3.13, tweede lid, Vb 2000 kan
in de overige gevallen de in het eerste lid genoemde verblijfsvergunning worden verleend.

Ingevolge anikel 3.22, weede lid, Vb 2000, wordt de verblijfsvergunning ingeval van |

gezinsvorming, in afwijking van het eerste lid, verleend indien de hoofdpersoon duurzaam en
zelfstandig beschikt over een netto-inkomen dat ten minste gelijk is aan 120 procent van het
minimumlocn, bedoeld in artike! 8, eerste lid, onder a van de Wet minimumloon en
minimumvakantiebijslag, met inbegrip van de vakantiebijslag, bedoeld in artikel 15 van die
wet.

Ingevolge artikel 3.22, derde lid, Vb 2000 wordt, in sfwijking van het eerste en tweede lid,
de verblijfsvergunniog evencens verleend indien de hoofdpersoon 65 jaar of ouder is of naar
het oordee] van Onze Minister blijvend en volledig arbeidsongeschikt is.

Ingevolge artikel 3.22, vierde lid. Vb 2000, wordt de verblijfsvergunning ingeval van
gezinsvorming, in afwijking van het eerste lid, verleend indien de aanvraag is ingediend
binnen drie maanden nadat aan de hoofdpersoon een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd
als bedoeld in artikel 28 van de wet is verleend en gezinshereniging niet mogelijk is in een
derde land waarmee de vreemdeling of de hoofdpersoon bijzondere banden heeft.

Ingevolge artikel 4:84 Awb handelt het bestrursorgaan overeenkomstig de beleidsregel,
tenzij dat voor een of meer belanghebbenden gevolgen zou hebben die wegens bijzondere
omstandigheden onevenredig zijn in verhouding tot de met de beleidsregel te dienen doelen,

2.6 Het beleid van verweerder, zoals da1 gold ten tijde van het bestreden besluit, met
betrekking tot gezinsvorming is neergelegd in hoofdstuk B2/6.2 van de
Vreemdelingencireulaire 2000 (hiemna: Ve 2000). Het beleid met betrekldng tot het
middelenvereiste is uitgewerkt in paragraaf B2/2.11 Ve 2000. Hierin staat onder meer dat
alleen in die gevallen waarin de hoofdpersoon een uiikering krachtens de Wet werk en
bijstand geniet ¢n het voor de hoofdpersoon blijvend onmogelijk is om aan de verplichting
tot arbeidsinschakeling te voldoen, ontheffing van het middelenvereiste wordt verleend.

18:13 076 5968961 aBx% ' P Oii
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Voomoemd beleid acht de rechtbank niet onredelijic

2.7 De rechtbank stelt vast dat tussen partijen niet in geschil is dat niet voldaan is aan
het zogenoemde middelenvereiste.

Voorts is ter zifting vastgesteld dat niet langer in geschil is dat de motivering in het bestreden -
besluit met betrekking tot het niet bestzan van een feitelijke gezinsband tussen eisers en
referente onjuist is. Verweerder heeft in het verweerschrift reeds aangeseven dat ten aanzien
van ciser 2 niet langer wordt tegengewarpen dat de feitelijke gezinsband tussen referente.en ~
hemzelf is verbroken ingevolge de beleidswijziging met betrekking tot de feitelijke
gezinsband zoals opgenomen in Wijzigings Besluit Vreemdelingencireulaire 2006/33a
(hiema: WBV 2006/33a) van 31 cltober 2006. Ter zitting heeft verweerder voorts -
aangegeven dat, zoals al door gemachtigde in het bezwaarschrift was aangegeven, het
aeboortejaar van eiser | niet aangemerkt moet worden als 1985 maar als 1987. Ten gevolge
daarvan heeft verweerder, desgevrasgd, aangegeven dat deze beleidswijziging ook toegepast
dient te worden op eiser 1, nu in it WBV 2006/33a onder punt 6.4.1 is vermeld dat voor de
vraag of aan bovengenoemd beleid of aan het beleid inzake verruimde gezinshereniging

moct worden getoetst, de leeftijd van het kind ap de datum van de aanvraag om

gezinshereniging bepalend is,

Hieruit volgt dat eisers beiden feitelijk behoren tot het gezin van referente maar dat dit niet
kan leiden tot het door eisers becogde doel omdat, zoals hiervoor is overwogen, niet voldaan

is aan het middelenvereiste.

28 De rechtbank volgt eisers bezwaar en beroepsgrond, dat verweerder het ontbreken -
van familicleden die zorg voor hen kunnen dragen in Ghana als een dusdanige bijzondere -
omstandigheid had moeten beschouwen dat ingevolge artikel 4:84 Awb afgeweken had
moeten worden van het beleid ten asnzien van het middelenvereiste, reeds nict op de grond
dat niet gebleken is dat deze omstandigheid zich voordoet. Verweerder heeft hierover in het
bestreden besluit terecht opgemerkt dat de oma van eisers weliswaar niet langer in staat is
intensief voor eisers te zorgen, maar dat gelet op de leeftijd van eisers wordt aangenotnen dat
Zij grotendeels voor zichzelf kunnen zorgen. Bovendien heeft referente tijdens de hoorzitting
van 13 seplember 2006 aangepeven dat zij nog een volwassen zoon in Ghane heeft en dat
deze volwassen halfbroer van eisers bij een oom van referente woont, alsmede dat zij een
grote familie heeft in Ghana, die verspreid over ket land woont, Voorts is gebleken dat.
referente een volie broer heefl, die op een campus woont, waarmee eisers telefo:usch en

persoonlijk contact hebben.
Gelet hierop heeft verweerder zich naar het cordeel van de rechtbank in het bestreden besluit

terecht op het standpunt gesteld dat er geen reden is geweest in dit kader af te wijken van hct
beleid,

2.9 Eisers hebben een beroep gedaan op artikel 8, eerste lid, EVRM. Hierin is - voor
zover hier van belang - bepaald dat een ieder recht heeft op respect voor zijn familie- en -
gezins-leven ("family life™).

Ingevolge het tweede lid van dit artikel is geen inmenging van enig openbaar gezag n de
uitoefening van dit recht toegestaan, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een
democratische samenieving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de
openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde, het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de R
goede zeden, of voor de bescherming van de rechien en vrijheden van anderen. .
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Niet langer in geschil is det tussen eisers en referente {amilie- en gezinsleven als bedoeld in -

artike] 8 EVRM bestaat,

Volgens vaste jurisprudentie is geen sprake van inmenging in de uitoefening van het recht op
familie- en gezinsleven indien de bestreden beschikking er niet toe strekt de vreemdeling een
verblijfstite] als bedoeld in artike] 14, 20, 28 of 33 van de Vreemdelingenwet 2000 - te
ontnemen die hem tot uitoefening van het familie- en gezinsleven hier te lande in steat stelde.
Aangezien het in dit geval gaat om een aanvraag om cerste toelating, is geen sprake van
inmenging als hierboven bedoeld.

Indien geen sprake is van inmenging, dan rijst de vraag of zich zodanige feiten en
omstandigheden voordoen dat uit het recht op respect voor het familie- en gezinsleven
niettemnin voor verweerder de positieve vesplichting voortvloeit aan de vreemdeling verblijf
hier te Jande toe te staan. Teneinde dic vraag te beantwoorden, dient een op de individuele
zaak toegespitste belangenafweging te worden gemaakt, waarbij de Nederjandse Staat cen

zekere beoordelingsvrijheid toekomt. Daarbij moet in elk geval worden vastgesteld of sprake’

is van een objectieve belemmering om het familie-en gezinsleven buiten Nederland uit te
oefenen.

Verweerder heeft naar het oordeel van de rechtbank in het bestreden beslujt verengenoemde
belangenafiveging voldoende draag, aachtig gemotiveerd. De beroepsgrond van eisers dat, nu
in het bestreden beshuit niet aan het van kracht zijnde gezinsherenigingbeleid is getoetst en
dat nauwer bad moet worden aangesloten bij het begrip familie-en gezinsleven in artikel §

EVRYM, faalt derhalve.

Niet is gebleken dat in dit geval een objectieve belemmering bestaat om het familie- en
gezinsleven in het land van herkomst uit te oefenen. De rechtbank overweegt daartoe dat
verweerder zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat niet is gebleken van bijzondere
feiten of omstandigheden, die daar aanleiding toe geven. Eisers verblijven immers reeds 10
jear zonder referente in het land van herkomst bij hun oma. Referente heeft er bewust voor
gekozen om in 1995 naar Nederland komen en hier te blijven wenen. De invuiling van een
farjlie- of gezinsleven tussen eisers en referente, zoals dat de laatste 10 jaar vorm heeft
gekregen, hoeft door de weigering eisers toe te laten geen verandering te ondergaan,
Tevens is niet gebleken van een objectief beletsel om het familie- of gezinsleven buiten
Nederland uit te oefenen. Referente heeft de mogelijkheid om met eisers het gezinsleven in
Ghana vit tc oefenen, zij is immers zelf al sinds haar verbljjf in Nederland enkele malen
teruggeweest om haar kinderen, waaronder eisers en haar oudste zoon, te bezoeken. De
omstandigheid dat de dochter van referente in Nederland is geboren en hier is geintegreerd
hoeft hiervoor geen belernmering te zijn. Zij heeft immers de Ghanese nationaliteit en kan .

met haar moeder mee nasr Ghana.
Zulks leidt ertoe dat, nu 2ich ook overigens geen omstandigheden voordoen, die tot de

conclusie leiden dat sprake is van een positieve verplichting voor verweerder om eisers hier
te lande toe te laten, verweerder het beroep op artikel 8 EVRM op goede gronden heefl

VCIrWorpen.

2.10  Ten sanzien van eisers beroep op artikel 3 IVRK heeft verweerder terecht over-
wogen in het bestreden besluit dat bij het opstellen van bet toelatingsbeleid voor minder-

jarige kinderen reeds een belangafweging tussen het belang van de kinderen en bet belang -
van de Staat heeft plasisgevonden. Derhalve is er geen sprake van schending van artikel 3 °
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IVRK.
Ten aanzien van eisers beroep op artikel 9 IVRK is doer verweerder terecht overwogen dat

eisers niet tegen hun wil worden gescheiden van referente of belemmerd zijn in het persoon-
lijk contact met referente. Referente heeft immers aangegeven wekelijks telefonisch contact

te hebben met eisers, terwijl zij bovendien een aantal keren is teruggekeerd naar Ghana voor

familiebezoek.

2,11  Gelet op hetgeen hiervoor onder 2.7 is overwogen aangaande de feiteljjke
gezinsband, ontberen het bestreden bestuit op dit onderdeel een zorgvuldige motivering,

zodat het bestreden besluit voor vernietiging in aanmerking komen en de beroepen gegrond -

zullen worden verldaard. De rechtbank ziet echter aanleiding om met toepassing van artikel.

8:72, derde lid, Awb de rechtsgevolgen van de te vernietigen besluiten in stand te Jaten, nu
-zoals eveneens in 2.7 js overwogen- niet is voldaan aan het middelenvereiste. De rechtbank
acht termen voor een proceskostenveroordeling aanwezig, De proceskosten zijn op basis van
het Beshuit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 322,-- (1 punt voor het beroepschrift
en 1 punt voor het verschijnen ter zitting, met een waarde per punt van € 322,--, en
wegingsfactor 1), Tevens dicat het betaalde griffierecht te worden vergoed.

Aangezien ten behoeve van eisers een toevoeging is verleend krachtens de Wet op de

rechtsbijstand, dient de betaling aan de griffier te geschieden.

3 Beslissing

De rechtbank:

verklaart de beroepen gegrond en vernietigt het bestreden besluit;
bepaalt dat de rechtsgevolgen van het bestreden Eesluit in stand blijven;

veroordeelt verweerder in de proceskosten ad € 322.--, onder aanwijzing van de Staat der
Nederlanden als rechispersoon die deze kosten dient te vergoeden en aan de griffier dient te

betalen;

veroordeelt de Staat der Nederlanden als rechispersoon tot vergoeding aan de griffier van het
betaalde griffierecht ad € 141,--.

Aldus gedaan door mr. S.A.M.L. van den Bosch-van de Sande en in het openbaar
vitgesproken op 19 juni 2007, in tegenwoordigheid van mr. H.F. Klaver, griffier.

ijen kunnen tegen deze vitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State.

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt vier weken na de verzending
van de uitspraak door de griffier.

Bij het beroepschrift dient een kopie van deze uitspraak te worden overgelegd. Het
beroepschrift dient cen of meer grieven tegen de vitsprask van de rechtbank te bevatten en
moet worden gcadresseerd azn de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger

1B8:14 076 53668961 95x% P.014
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beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC ’s-Gravenhage. (Nadere i.n.formatie:-- _
www.raadvanstate.nl) "«

efsclrift verzondenop: 9 § JUNI 2007
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Hoger beroepschrift BEHANDELD: DD: PAR:
Aan de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State .
Appellanten zijn . en beiden wanende te ‘
, Ghana, voor deze zaak woonplaats kiezende te Rijsbergen aan de St Ba-
vostraat 18 op het kantoor van mr. W.A. Venema die verkiaart door hen bepaaldelijk
gevolmachtigd te zijn om dit hoger beroep in te stellen en in deze zaak als hun
gemachtigde op te treden,
1. Op 18 augustus 2005 hebben appelianten bij de Nederlandse vertegenwoordi-
ging te Accra aanvragen om de verlening van een machtiging tot vaoriapig ver-
blijf ingediend, '
2. Bij beschikking van 11 april 2006 heeft de Minister van Buitenlandse Zaken
voornoemde aanvragen afgewezen.
3. Op 8 mei 2006 hebben appellanten tegen voornoemde beschikkingen bezwaar
gemaakt bij de Minister van Buitenlandse Zaken.
4. Bij beschikking van 18 oktober 2006, verzonden op 19 okfober 2008, heeft de
Minister van Buitenlandse Zaken het bezwaar ongegrond verklaard,
5. Op 20 oktober 2006 hebben appellanten van voornoemde beschikking beroep
ingesteld bij de Rechtbank te 's-Gravenhage.
6. Bij uitspraak van 19 juni 2007, verzonden op 25 juni 2007, heeft de Rechthank -
te 's-Gravenhage, zittingsplaats Breda, het Ingestelde berosp gegrond ver-
klaard en bepaald dat de rechtsgevolgen van het bestreden besluit in stand blij-
ven. e
7. Appellanten kunnen zich met voornoemde uitspraak niet verenigen weshalve zij s
23-07-2007  1B:11 076 5366961 94% : P.001
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daarvan hierbij bij Uw Afdeling hoger beroep instellen.

8. Appellanten voeren tegen de aangevochten uitspraak de volgende grieven aan., L
Grief 1

“Ten onrechte heeft de Rechtbank onder rechtsoverweging 2.8 van de aange-
vochten uitspraak overwogen:

“De rechtbank volgt eisers bezwaar en beroepsgrond, dat verweerder het ont-

breken van familieleden die zorg voor hen dragen in Ghana als een dusdanige

bijzondere omstandigheid had moeten beschouwen dat ingevolge artike! 4:84

Awb afgeweken had moeten worden van het beleid ten aanzien van het midde- .
lenvereiste, reeds niet op de grond dat niet gebleken is dat deze omstandigheid |

zich voordoel. Verweerder heeft hierover in het bestreden besluit terecht op-

gemerkt dat de oma van eisers weliswaar niet langer in staat is intensief voor |

eisers te zorgen, maar dat gelet op de leeftijd van eisers wordt aangenomen

dat zif grotendeels voor zichzelf kunnen zorgen. Bovendien heeft referente tij-

dens de hoorzitting van 13 september 2006 aangegeven dat zif nog een vol--

wassen zoon in Ghana heeft en dat deze volwassen halfbroer van eisers bif SR |
een oom van referente woont, alsmede dat zij een grote familie heeft in Ghana, BT
die verspreid over het fand woont. Voorts is gebleken dat referente een volle

broer heeft, die op een campus woont, waarmee eisers telefonisch en persoon-

lik contact hebben. ‘

Gelet hierop heeft verweerder zich naar het.oordeel van de rechtbank in het

bestreden besluit terecht op het standpunt gesteld dat er geen reden is ge-

weest in dit kader af te wijken van het beleid.”

Appellanten kunnen zich met dit deel \}an de aangevochten uitspraak niet vere-
nigen omdat de Rechtbank zich er niet van vergewist heeft of de in Ghana
aanwezige familieleden in staat en bereid zijn om appellanten op te vangen. In
de overweging van de Rechtbank dat appellanten grotendeels voor iichzelf
kunnen zorgen heeft de Rechtbank miskend dat grotendeels voor zichzelf kun- 5 T e

nen zorgen niet betekent dat zij voitedig voor zichzelf kunnen zorgen.'

Grief 2

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder rechtsoverweging 2.9 van de aange-

23-07-2007 18:11 076 5368361 98% . P.002
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vochten uitspraak overwogen:

“Volgens vaste jurisprudentie is geen sprake van inmenging in de uitoefening
van het recht op familie- en gezinsleven indien de bestreden beschikking er niet
foe strekt de vreemdeling een verbljffstitel als bedoeld in artikel 14, 20, 28 of 33
van de Vreemdelingenwet 2000 — te ontnemen die hem tot uitoefening van het
familie- en gezinsleven hier te lande in staat stelde. Aangezien het in dit geval
gaat om een aanvraag om eerste toelating, is geen sprake van fnmeng:ng als
hierboven bedoeld.

Indien geen sprake is van inmenging, dan rijst de vraag of zich zodanige feiten
en omstandigheden voordoen dat uit het recht op respect voor het familie- en

gezinsleven niettemin voor verweerder de positieve verplichting voortvioeit aan -

" de vreemdeling verbljff hier te lande toe te staan. Teneinde die vraag te beant- .
woorden, dient een op de individuele zaak foegespilste belangenafweging te
worden gemaakl, waarbij de Nederlandse Staat een zekere beoordelingsvrij-

heid toekomt. Daarbij moet in elk geval worden vastgesteld of sprake is van

een objectieve belemmering om het familie- en gezinsleven buiten Nederland

uit te oefenen.”

Appeilanten kunnen zich met dit deel van de aangevochten uitspraak niet vere-
nigen omdat de Rechtbank hier toepassing heeft gegeven aan het in de Neder-
landse nationale jurisprudentie gemaakte onderscheid tussen uit artikel 8
EVRM voontvloeiende negatieve verplichtingen en positieve verplichtingen. Uit
de jurisprudentie van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens volgt
echter dat dit Hof oordeelt dat de grenzen tussen de positieve en negatieve
verplichtingen onder deze bepaling zich niet voor een precieze definitie lenen,
dat de toepasbare beginselen evenwel overeenkomstig zijn en dat in beide ge-
vallen sprake zal moeten zijn van een ‘fair balance’ tussen de wederkerige af te
wegen belangen (zie recent het arrest van 25 april"2007 van dat Hof in de zaak

van tegen Nederland (JV 2007/251)). Nu de Rechibank op basis.

van genoemde nationale jurisprudentie heeft geoordeeld dat geen sprake is
van inmenging in het uit artikel 8 EVRM voortvioeiende recht op famiiieleven

heeft de Rechtbank niet de belangenafweging uitgevoerd die artikel 8 EVRM

vereist. Door uitsluitend een belangenafweging toepasselijk te achien ten aan-

zien van uit artikel 8 EVRM voortvloeiende positieve verplichtingen is immers, |

sprake van een onvolledige toets aan artikel 8 EVRM

ig:11 076 5968961 ’ _957- P.003
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Grief 3

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder rechtsoverweging 2.9 van de aange-
vochten uitspraak overwogen:

“Verweerder heeft naar het oordeel van de rechtbank in het bestreden besluit
vorengenoemde belangenafweging voldoende draagkrachtig gemotiveerd, De
beroepsgrond van eisers dat, nu in het bestreden besluit niet aan- het van
kracht ziinde gezinsherenigingbeleid is getoetst en dat nauwer had moet wor-
den aangesloten bij het begrip famifie- en gezinsleven in artikel 8 EVRM, faalt

derhalve."

Appellanten kunnen zich met dit deel van de aangevochten' vitspraak niet vere-
nigen omdat, nu vaststaat dat verweerder niet aan het toepasselijke gezinsher-
enigingsbeleid getoetst heeft de toets aan artikel 8 EVRM, zoals die in de be-

streden beschikking heeft plaatsgevonden, onevenwichtig en onvolledig is ge-'

weest,

Grief 4

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder rechtsoverweging 2.9 van de aange-

vochten uitspraak overwogen:

“Niet is gebleken dat in dit geval een objectieve belemmering bestaat om het
familie- en gezinsleven in het land van herkomst uit te oefenan. De rechtbank
overweeg! daartoe dat verweerder zich terecht ap het standpunt heeft gesteld
dat niet is gebleken van bijzondere feiten en omstandigheden, die daar aaniei-
ding foe geven. Eisers verblijven immers reeds 10 jaar zonder referente in het
land van herkomst bif hun oma. Referente heef er bewust voor gekozern-om in
1995 naar Nederland te komen en hier te blijven wonen. De invulling van een
familie- en gezinsleven tussen eisers en referente, zoals dat de laatste 10 jaar
vorm heeft gekregen, hoeft door de weigering eisers toe te laten geen verande-
ring te ondergaan. Tevens is niet gebleken van een objectief beletsel om het
familie- en gezinsleven buiten Nederland uit te oefenen. Referente heeft de
mogelijkheid om met eisers het gezinsleven in Ghana uit te oefenen, zij is' im-
mers zelf al sinds haar verblijf in Nederland enkele malen leruggeweest om
haar kinderen, waaronder eisers en haar oudste zoon, te bezoeken. De om-
standigheid dat de dochter van referente in Nederland is geboren en hier is ge-

integreerd hoeft hiervoor geen belemmering te zijn. Zij heeft immers de Ghane-

se nationaliteit en kan met haar moeder mee naar Ghana.”

Appellanten kunnen zich met dit deel van de aangevochten uitspraak reeds'op’l’ ‘

18:12 076 5968961 94% P.004 " .
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de in de eerste grief uiteengezette grond niet verenigen. Voorts kunnen appel-
lanten zich met dit deel van de aangevochten uitspraak niet verenigen omdat
de door de Rechtbank uitgevoerde belangenafweging die ingevolge het he-
paalde bi] het tweede lid van artikel 8 EVRM plaats behoort te vinden niet op de
juiste wijze heeft toegepast.

Anders dan de Rechtbank heeft overwogen is de omstandigheid dat appellan-
ten reeds 10 jaar zonder hun moeder in hun land van herkomst verblijven en

dat referente er bewust voor heeft gekozen om in 1885 naar Nederland te ko-

men en hier te blijven wonen niet een feit of omstandigheid is die bij de toe pas-

sen belangenafweging in het nadee! van appellanten kan gelden. Appellanten

verwijzen in dit verband néar rechtsoverweging 45 van het arrest van 1 decem- ' .
ber 2005 in de zaak van e.a. tegen Nederland (JV 2006/34). In | '
dit verband is van belang dat de moeder van appellanten eerst stappen gericht !
op hun overeenkomst naar Nederland heeft kunnen maken nadat 2jj in het bezit |
van een verbliffsvergunning gesteld was, alsmede dat hun vader, van wie hun

moeder inmiddels gescheiden is, aan hun overkomst naar Nederland geen be-

lang hechtte.

Voorts kan de overweging van de Rechtbank dat de invulling van het familiele- ..
ven tussen appellanten en hun moeder, zoals dat de laatste 10 jaar vorm heeft A . G
gekregen, door de weigering van toelating van appellanten geen wijziging hoeft ‘ a
te ondergaan niet als een toereikende motivering van de aangevochten uit- .
spraak aangemerkt worden omdat daarmee geen oordeel wordt gegeven over

de door appellanten en hun moeder gewenste gezinshereniging.

Voorts heeft de Rechibank de aangevochten uitspraak niet naar.behoren ge-
motiveerd met de overweging dat niet gebleken is van een abjectief belefsel om' .
het familieleven buiten Nederland uit te oefenen. Naar het oordeel van de . o
Rechtbank heeft de moeder van appellanten de mogelijkheid om met hen h‘et;'_‘:.'f' . (

o

.
-l
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gezinsieven in Ghana uit te oefenen omdat zij sinds haar verblijf in Nederland al
enkele malen in Ghana geweest is. Laatstgenocemde overweging kan redelijker

wijs niet als een toereikende motivering van de aangevochten uitspraak aan--

gemerkt worden omdat de vraag of een objectief beletsel bestaat om het fami-
lieleven in Ghana uit te oefenen daarmee in het geheel niet beantwoord wordt. -

De overweging van de Rechtbank dat de omstandigheid dat de dochter van de
moeder van appellanten in Nederland geboren is en in Nedertand geintegreerd
is geen belemmering hoeft te zijn voor het uitoefenen van het familieleven met
appellanten in Ghana kan niet als een toereikende afweging van beiangen
aangemerkt worden. Appellanten verwijzen in dit verband naar rechtsoverwe-
ging 47 van het voornoemd arrest in de zaak van e.a. tegen
Nederland. Daar betrof het twee in Nederland in 1994 en 1995 geboren kinde-
ren die altijd in Nederland en haar culturele en linguistische omgeving gewoond
hebben en in Nederland naar school gaan. Die omstandigheid draagt naar het
oordeel van het Hof bij aan het bestaan van een objectief beletsel om het fami-
lieleven buiten Nederland uit te cefenen. Het Hof verwees in dit arrest naar
rechtsoverweging 40 van het arrest van 21 december 2001 in de zaak van

tegen Nederland (JV 2002/30). Ook daar ging het om in Nederland geboren

kinderen, die inmiddels langdurig in Nederland verbleven hadden, en geen

band met het land van herkomst van hun ouders hadden. Qok in dat-arrest oor-

deelde het Europese Hof voor de Rechten van de Mens dat sprake was van.

een objectief beletsel om het familieleven in het [and van herkomst van de ou-

der{s) van de kinderen uit te oefenen. De omstandigheid dat de dochter van de X

moeder van appellanten de Ghanese nationaliteit heeft kan in het licht van
voornoemde twee arresten niet als grondslag voor een ander oordeel dienen.

Grief 5

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder rechtsoverweging 2.8 van de aange-

vochien uitspraak overwogen:

18:12 076 5966961 96% . P.0O06
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"Zulks leidt erfoe dat, nu zich ook overigens geen omstandigheden voordoen,:
die tot de conclusie leiden dat sprake is van een positieve verplichting voor
verweerder om eisers hier te lande toe te laten, verweerder het beroep op arti-
kel 8 EVRM op goeds gronden heeft verworpen.”

Appellanten kunnen zich op grond van hetgeen in de voorafgaande grieven is
aangevoerd met dit deel van de aangevochten uitspraak niet verenigen.

REDENEN waarom appelianten zich tot Uw Afdeling wenden met het verzoek:
a) dit hoger beroep gegrond te verklaren;

b) de uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravenhage, zittingsplaats Breda, van 19 juni '
2007 te vernietigen;

¢) het bij de Rechtbank ingestelde beroep wederom gegron_d'te verklaren;

d) de bestreden beschikking van 18 oktober 2006 wederom, maar zonder instandla-

ting van de rechtsgevolgen van het bestreden besluit, te vernietigen;

e) alsmede verweerder te veroordelen in de proceskosten die appellanten in beide

‘instanties hebben moeten maken.

Rijsbergen, 23 juli 2007
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