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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appeitant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 06/23093 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 22 juni 2007 in het
geding tussen:

appeliant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 17 november 2005 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna: de minister) appellant ongewenst
verklaard.

Bij besluit van 12 april 2006 heeft de minister het daartegen door appellant
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 22 juni 2007, verzonden op 25 juni 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant hij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 1 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200705160/1 3 ‘ 15 augustus 2007

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. F.S.N. Nasrullah-Oemar, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Nasrullah-Oemar
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 15 augustus 2007

404.
Verzonden: 15 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

i

/

s
¢

———

el

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




Ul U WM AW 4L Vawer WEW T

Rechtbank S- Gravenhagc

' -zittinghoudende te' Amsterdam.
._enkelvoudige kiamer vreemdelingenzaken
voorzi zningenrechier

Ultspraak
artikel 8:70 en 8: 84 van de Algemene wet besnuursrecht (Awb)
j° artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

‘reg.mrs.: . - AWB 06723093 (berocp) en AWB 05/56619 (voorlopige voorziening) -
Vanri I
" inzake: geborenop van gestelde Ghanése _
nationaliteit, met onbekende woon- of vcrbhjfplaal:s eiser/verzoeker, hierna te . 4

noemen: eiser,
gemachtigde: mr. .G. Wantilete, advocaat te Amsterdam,

. tegen: - de Staa.tssecrctans van Justitie, voorhéen de Minister voor Vreemdehngcmken en
Integratie, verweerder,
gemachtigde: mr. R.A.B. van Stejjn, ambtenaar bij de Imrmgrattc-
Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie, . ' e

L. PRAOCESVERLOOP

1. Bij beshiit van 17 november 2005 heefi verweerder eiser ongewenst verklaard iop grond van artikel
67, eerite lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000, Het besluit vermeldr onder meer de recbtsgevolgen
. dat eiser na bekendmaking van het besluit niet meer rechtmatig in Nederland verblijft en dat eiser
. Nederland onmiddellijk uit eigen beweging moet verlaten. Bij bezwaarschrift van 14 deceraber 2005
heeft eisertegen dit beshuit bezwaar gemaakt, Bij brief van 14 december 2005 is verzocht een o L
voorlopige voorziening te treffen die ertoe strekt de uitzetting te verbieden totdat.op het bezwaaris- . - o
‘beslist: Het hezwaa: is bij besluit van 12 april 2006 ongegrond verklaard.

2. Bjj beroepschnﬁ van 10 mei 2006 heefl evser tegen dit besluit berocp ingesteld bij de rechtbank,
Bij brief van 16 mei 2006 heeft deze rechtbank en zittingsplaats eiser medegedeeld dat het petitum
van het door-eiser op 14 december 2005 ir.gediende verzockschrift tot het treffen van een L voorldpige

' voorziening.zal worden opgevat als strekkende tot een verbod van uitzetting zolang aiet ophet

- ingedieade beroepschiift is beslist. De groaden van het beroep zijn ingediend bij brief van 14 juni .-

* - 2006. Cp 4 juli 2006 zijn de op de zaak betrekking hebbende stukken van verweerder ter griffie

" ontvangen. In het verweerschrift van 19 april 2007 heeft verweerder geconcludeerd tot
-ongegr(mdverklanng van het beroep en afwijzing van het vérzoek om een voorlopige voomemng,

- 3. Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 11 mei 2007. Eiser noch zxjnlgemacht\gde zijn,
‘na voorafgaande kennisgeving aan de rechtbank, ter zitting vérschenen. Verweerder heeft zch deen
vertegenwoordi gen door zijn voormnoemde: gemachngde :

4, De vmrzlenmgenrechter/rechtbmﬂc, hierna te nocmen: rechtbank, heeft het ondmock ter zxmng
‘gesloter..’ .

" Indit geding g'aat,delrec-ht'bank uit van de volgende feiten.
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" 1. Eiser hccﬁ hier te lande nimmer rechtmang verbli Jf gchad op grond van artikel 8, aanhtf en onder
atoter: mete, dan wel |, van de Vw 2000. .

2. Blj uitspraak- van 7 september 2005 heeft de strafrechler eiser veroordeeld tot twee maa,ndcn
. gevangemsstraf wegens het begaan van een mmdruf op grond van artikel 231, tweede lid, van het
“Wetbock van Strafrecht (WvSp), ’ i

l]I.‘ QVERWEG GEN
Ten aa"lzigg van Bet‘beroeg

" . 1. Aan de orde is de vraag of het bestreden bcsluu, in het licht van de daartcgen aangevoerde .
beroep.,gronden, in rechte stand kan houdsn. - )

{

2. Verweerder heeft zich op hct standpunt gesteld dat eiser terecht op grond van artikel 67, eerste lid,
aanhef en onder ¢, van de Vw 2000 ongevvenst is verklaard. Eiser wordt niet gevolgd in zijn stelling
dat het gelet op de ernst van het gepleegde delict en de hoogte van de veroordeling onterecht is dat hij
ongewenst is verklaard. Er dient vanuit gegaan te worden dat de smafrechter bij het vonnis en de
straftoemeting reeds rekening heeft gehouden met alle feiten en omstandigheden die doer eiser naar

" varen 2ijn gebracht. Er bestaat dan ook geen reden om dit nogmazls te doen. Voorts is er geen sprake
van bijzondere feiten en omstandigheden >p grond waarvan de ongewcnstveﬂdanng van ¢;ser
achtervrege dient te blijven. Het bezwaar is kennelijk ongcgrond .

3. Eiser heeft aangevoerd dat verweerder zehouden is tot een zelfstandige belangenafweging, hetgeen
in de bustreden beschikking onder verwijzing naar de strafrechter ten onrechte is:verzuimd. Voorts is
eiser ten onrechte niet gehoord. Tijdens een hoorzitting had eiser alle omstand:gheden welie zich
verzettun tegen het opleggen van de maatregel tot ongewenstverklaring nader kunnen toelichten,

4. In zijn verweerschrift heeft verweerder verwezen naar een nitspraak van de rechtbank Zwolle van
30 november 2007 (de rechtbank begrijpt 30 november 2006), AWB 06/25075, waarin de rechtbani
. ‘heef overwogen dat de’ emst van de gepleegde feiten tot itdruldking komt in de opgelegde straf en
* dat het aan de strafrechter is om te beoordslen of er verzachtende omstandigheden gevonden kunnen
worden bij d¢ beoordeling van de door de vreemdeling gepleegde strafbare feiten.

- 5. Op grond van artikel 67, eerste lid, aanhef en-onder ¢, van de Vw 2000 kan ¢en vreemdeling door
Onze Minister (thans Staatssecretaris) ongéwenst worden verklaard indien hij ecn gévaar vormt voor _
-de openbare orde of nationale veilipheid en geen rechtmatig verbh_)f heeft ala bedoeld in arikel &, .
: onderatotcnmetcdmwell van de Vw 2000. I "

6 Ingevolge hetgeen is bepaald in paragraaf AS/2 van de Vreemdelmgencm:ulaue 2000 (Vc 2000) —
" voor zover hier van belang - kan cen vreeradeling op grond van artikel 67, eerste lid, aanhef en onder
c, van de Vw 2000-ongewenst worden verklaard indien er sprake is van een gevahwaann wegens sen
" misdnijf een veroordeling tot een gevangemsstraf heeft plaatsgevonden of waarin een '
'vrijheidsbenemende maatregel is opgelega en het (in totzal) onvoorwaardelijk ten vitvoer te: leggen .
. gedeelt:: van swraf of masatregel van ten minste een maand bedraagt; het is daarbij niet vereist da.t de’
betreﬁ‘ende \.utspraak onherroepehjk is geworden. .. .

" 7. Niet in geschil is dat éiser ten tx]de van aet bestreden bestuit geen rechtmang verbh_]f als bedoeld in
artikel §}, onder a tot en met ¢ dan wel |, van de Vw2000 had en dat hij is veroordecld ot een
© gevangenisstraf van twee maanden. Da: verweerder evenwel in het voorliggende geval redelijkerwijs
* " van de in artikel 67, eerste lid, van de Vw 2000 necrgelegde d.lscrenonzurc bcvocgdheld gebiruik heeft
) hmnen maken, Wordt door eiser. betwist. . . _

8. Exser heeft aangevocrd dat verweerder tzn on.rcchtc heeft nagcla.ten de bljzondcre omszandlgheden
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AWEH 06/23593 (beroep) en AWB oszscsmg(voorlopige voorziening) [

waarc nder eiser het straﬂ:are feit heeft gepleegd i de besluitvorming te betrekken.
" Hiervaor geldt het volgende. Voor de strafrechter is van belang om vast te stellen of een strafbaar feit
" is gepleegd, of de verdachte daarvoor. strafbaar i is en welke straf of maatregel vervolgens passend is.. -
Bij dezé besluitvorming betrela de stzafiechter mede alle aspecten die betrekking hebben op de
persoon van de verdachte. Verweerder is gehouden om bij de vraag of hjj tot ongewenstverklarning
kan over gaan een andere afweging te'maken dan de strafrechter. Verweerder gaat uit van de
belangen van de openbare orde en betrekt daarbij de inzichten en argumenten van eiser. Bij-die .
afweging speelt het bewezen geachte strafbare feit een belangrijke rol. Immers, et plegen van dit feit ’.
maakt dat het vermoeden bepaald niet uit de Jucht gegrepen is dat eiser voor de roekomst een gevaar :
voor die openbare orde vormt. Het is echter aan eiser om cigen argumenten en belangen
daarte z¢nover te stellen. Het is niet uitgesloten dat dit, anders dan verweerder meent, argumenien -
zijn, die ook bij de strafrechrer naar voren zijn gebracht, want de belangen die verweerder behamgt
zija nizt dezelfde als die de strafrechter in het oog houdt. Een herhaling van die argumenten is dus
niet persé nutteloos, maar eiser moet er vel mee komen. Het is nu opvaliend, -dat eiser in het gehoor '
dat aan de ongewenstverklaring voorafgiig noch in de gronden van het bezwaarlenig feitelijk
" argument-heeft genoemd waarom hij geen gevaar voor de openbare orde zou vormen. Verweerder
" kon dus overwegen in het bestreden besluit dat geen sprake is van bijzondere feiten of
omstar-digheden. Daarmee was verweerder vrij om bij afweging van alle beiangen zonder mees de
strafre:: hteluke veroordelmg doorslaggevend te achIcn ' :

: '9. Met betrekking tot de stelling van eiser dat verwcerder hem ten oorechte niet heeft gehcord op zijn
bezwazrschrift overweept de rechtbank als volgt. Artike! 7:2 van de Awb bepaalt dat een
bestuursorgaan belanghebbenden in de gelegenheid stelt te worden gehoord voordat het
bestuursorgaan op het bezwaar beslist. Ingevolge artikel 7:3, aanhef en onder b, van de Avb kan van

“bet horzn van belanghebbenden worden afgezien indien het bezwaar kennelijk ongegrond is. Het
horen vormt een essentiee] onderdeel van de bezwaarschriftenprocedure en daarvan kan slechts met -
toepassing van artikel 7:3, aanhef en onder b, van d¢ Awb worden afgezien, indien er naar objectieve

- maatstaven bezien op voorhand redelijkerwijs geen twijfel over kan bestaan dat de bezwarzn niet

- lainnen leiden tot een andersluidend oordeel.

Naar het cordeel van de rechtbank heeft varweerder, gelet op het vorenstaande, van het horen kunnen
afzien. Door eiser zijo in bezwaar geen nicuwe Televante omstandxghedcn aangevoerd waarin

h vcxweerdcr een amknopmgspunt had moeten zien voor het horen van eiser.

.10, De ¢ onc1u51e is dan ook dat het bestreden besluxt de rechterhjlce toets lcan doo:rstaan

11. Op jrond - van het voorgaande dient-het beroep ongegrond te worden verldaard

. j!jen- aannen van het verzoek om een voorl-;p:ge vmmamng

12. Aan de orde is de-vraag ofer aanleidin bestaat de gevraagdc voorziening te treffen Eea .
dergelijle voorziening kan op grond van astikel 8:81 van de Awb worden getroffen ‘indien - S
: onvemmlde spoed, gelet op de betrokken telangen, dat vereist. - I o ‘

13.De gevraagde voarziening strekt er toe de mtzet:tmg te verbleden totdat is besllst op het beroep. In
het onderhav:ge geval is er geen aanleiding tot het treffen van de gevmagde. voorziemng, geietop het -
" feit dat Ce rechtbank heden op het beroep hecft beslist. _ . .

_Ten aamien van het beroep en het verzoek om een voorlopige voorziening -

" 14. Van )ms:andlgheden op grond waarvan verweerdcr het griffierecht zou moeten vcrgoeden dan
‘wel een van de partijen zon moeten worden vercordeeld in de door de andere pamj gemaalkdte
- pmceskasten, is de rechtbank niet gebleken .

' ' : - ) .. A 5 .
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© AWB'0612309% (beroep) en AWB 05/56619 (voorlopige voorziening) - .~ . - 4.

" IV.BESLISSING - -

" De rechtbank. .
in de zznak gereglstreerd onder nummer: AWB 06!23093

- 'vgrklaan het bcroep_ ongegrond.
De voorz:cnmgenrechter
. in de zaak gercg:streerd onder nummer: A'WB 05/566] 9

- w1_|st tet vcrz_oek af.-

' Deze uilspraak is gedaan op 22 juni 2007 Goor mr. M_J. Diemer, voorzitter, tevens

voorzieningenrechter, in tegenwoordigheid van mr. M.L. van Leer, griffier, en bekendgemaah door -

verzendmg aan partijen op de hieronder vermelde datum.

| ; ;'t\fsclh;'iﬁ _;;gm_nc'Ien oplz. S JUN 2007

'_ Cone.: ML‘
-~ Coll: Q&
- .D:C

Tegen de witspraak op het beroep stast boger beroep open bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (adres:
Raad van Siate; Afdeling bestvarsrechispraak, Hoger brroep vicemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage).
De termijn voor het instellen van hoger beroep bedraapt vier weken, Naast de vereisten wiarsan het baoepschrift raoer
voldoen op rrand van antike! 6:5 van de Awb (zoals he: overlegpen van een afschrift van deze uitspraak) dicut hee,
-beroepschritt ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vv 2000 cen of meer grieven ¢ bovatren. Artikel 6:6 van de Awb
. (herstel verz.im) is niet van mepamng Tegen de uitsprazk op hct verzock om cen voorlopige voomemngsmat geen-
- rechtsmidde} ope.n . L .

' 23-07-2007  18:56 0206764048
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mr. J.4. Wagilete

WATTILETE mr. M0 Wanilcre:

dr. mry L. Tokviru

a d Z)O Cﬁl te‘i’l Achillesseraal 95-97 hy
1076 DX Amsterdom
Ta!efoPN: (12 6780266
Teletup: 020 6764545

wuttildte-advoraieni-hetmenl

PER TELEFAX: 070-365 13 80 (* en per gewone post)

- Raad van State
Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger leroep vreemdelingenzaken RAAD VAN STATE
Postbus 16113 4tz INGEKOMEN
2500 EC DEN HAA
G R 23 JIL 2w
ZAAKNR,
L AAN: S
Amsterdam, 23 juli 2007 BEHANDELD: DD- AR
Inzake: hoger beroep van tegen de uitspraak d.d. 22 juni 2007 en verzonden 235

juni 2007, van de rechtbank Den Haag, zittinghoudende te Amsterdam

BEROEPSCHRIFT

Appellant, . zeboren op ) ~ van Ghanese nationaliteit, te
dezer zake woonplaats kiezende te Amsterdam aan de Achillesstraat 95-97 hs (1076 PX), ten
kantore van advocaat en procureur mr. J. Wattilete, welke door appellant bepaaldelijc daartoc
gevolmachtigd namens hem dit beroepschrift ondertekent en indient.

Appellant heeft bij beroepschrift van 1) mei 2006 beroep ingesteld tegen het besluit van
verweerder om appellant d.d. 12 april Z006 ongewenst te verklaren.

)
Het beroep is behandeld ter openbare terechtzitting van 11 mej 2007. De rechtbank Leeft het A
onderzoek ter zitting vervolgens geslot=n. De rechtbank heeft op 22 juni 2006 uitspraak '
gedaan en het beroep tegen besluit van verweerder om appellant d.d. 12 april 2006 oagewenst
te verklaren ongegrond verklaard, waarbij het verzoek om vergoeding van het griffierecht en
de gerr-aakte proceskosten is afgewezen. Een kopie van die uitspraak is bijgevoegd.
Appellant kan 2ich niet verenigen:met -ie inhoud van voomoemde uitspraak en stelt niddzls
deze daartegen hoger beroep in, daarto: de volgende grief aanvoerende. . )
Suchting Beheer Detdenpelden Wantilest Advotiuen, Poubank 9174779
ledere sansprakelijkheld s beperkt 101 het bedrag dut in he: desbemeffoade geval door onze beroepsasnsprakelijkshwidverzckersar wordt vitherudd, (
3
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WATTILETE
advocaten
Grief

Ten onrechte overweegt de rechtbank het volgende (overweging 8):

‘Verweerder gaat uit van de belangen van de openbare orde en betrekt daarb.j de
inzichten en argumenten van eiser. Bij die afweging speelt het bewezen geach:e
strafbare feit een belangrijke ro.. Immers, het plegen van dit feit maak dat het
vermoeden bepaald niet uit de lucht gegrepen is dat eiser voor de toekomst een gevuar
voor die openbare orde vormt'.

‘Daarmee was verweerder vrij om bij afweging van alle belangen zonder meer de
strafrechtelijke veroordeling doorslaggevend te achten ',

Toelickting.

De rechtbank miskent hiermee het feit dat verweerder op geen enkele wijze aannemelijk heeft
gemaakt dat appellant een gevaar voor e openbare orde vormt. Dat appellant eenmaiig deor
de strajrechter is veroordeeld voor een strafbaar feit en daarvoor ook gestraft is, kan en mag
niet tot het vermoeden leiden dat appeliant in de toekomst nogmaals een strafbaar feit zal
plegen. Bovendien, nu de rechtbank her over de toekomst heeft, meent verzoeker dat hij geen
actuele bedreiging vormt voor de samenleving. Appellant heeft zich bovendien onberispelijk
gedragen tijdens zijn defentie en sindsdien is hij niet in aanraking geweest met Justitie.
Appellant verwijst naar de beschikking van de IND in de zaak met kenmerk 2007-03-29,
Staatssecretaris van Justitie, 9612-18-407¢ + ACVZ advies waarin geoordeeld wordt dat hes:

persoor.lijk gedrag van betrokkene geen actuele, werkelijke en ernstige bedreiging van een
fundamenteel belang van de samenleving meer vormt.

Afgezizn van het feit dat appellant doo- deze gang van zaken gestigmatiseerd wordt, meent hij
dat de rechtbank door deze overweging in strijd heeft gehandeld met het zorgvuldigheids- en

motiveringsbeginsel.

REDENEN waarom appellant middels deze hoger beroep instelt tegen de uitspraak van de
rechtbank *s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, gedateerd 22 juni 2007, met het
verzoex dit beroep gegrond te verklaren en de bestreden uitspraak geheel te vernietigen met
vergoeding van de proceskosten.

Bijlage: uitspraak

Ieslere annsprakelijkheid is beperke 101 hes bedrag dat i1 het desbemeffende peval door onie beroepsaanspruketijksheidverzekerat r wordt nitheuald,
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