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van§State

200705131/1.
Datum uitspraak: 13 augustus 2007

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/27652 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 20 juli 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 4 juli 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 20 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verkiaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 20 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 26 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroardeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 augustus 2007

452-549,
Verzonden: 13 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

D

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Onderearp  M110-A Maatregal van Bewaring

Maatregel van Bewaring
Ik, ondsrgatakende,

Bemard Reindar Grocthuls, inspecteur van het regionaal politiekerps Utracht,
balast met het toezicht op vieemdalingen, tavens hulpofficier van justitls, lag mat het oog op de

-~ Jftzatling aan

de vreemdaling, Zich noemende;

Achternaam

Vopma(a)m{en) :
Gebonortedatum _ :
Geboortepiaats :
Gaboartetand : Ghana
Nafionafitzit(en) : Ghansse
Gaslaeht : mannalijk

de maatregel van bawaring op, zoale bedoeld in artikel 59, ecrste lid, aanhef en ondar 3, van de

Vreamdelingenwet 2000 (geen rechirnatig verhlijf).

Deze maatregel wardt gevorderd door het balang van de openbare orda omdat ar aanwizingen

zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zaf onfirakken, hetgeen blijkt ult het

fait dat betrokkene

»  Nizt besohikt over asn {denfitelfspapier als bedogld in artikel 4.21 van hat

vreamdelingenbashiit 2000

Geen vaste woon- iverbljjfplaats heatt

Zich niet aangemaid hasft bj de korpschef

Eerder nist rechimatip In Nedarland varbisven heeit
onvoidosnde middalan van bastaan heeft

De maatregel Is opgelegd:

Pilaais : Utrecht

Datum : 04/07/2007

The : 20:00 uyr.

v.nr Pagina1van 2

Ontvangst tijd 10. Juli 14:06

ONTVANGEN 11-07-2007  10:15 VAN- NAAR-VK UTRECHT BEWARING PAG'S 032

\



Chiodeti 2007910 15 PV ZWOLLETE UTRECHT <

NN' 2715 PP ?8/52

cLcTT T VR POLITIE UTRECHT

“A

De Staatasscrotaris van Justitie,
namens do Summﬂa,

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteid bij de rechtbank ta
‘s-Gravenhagea, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzakan te Haarlem, frocnummer 023 -
§12 8738, Hlerbi) dlent gebruik te warden gamaakt van het modal barcepachrift, zie

‘www.rechtspraak.nr.
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Uitspraak —

RECHTBANK DEN HAAG F o
Ziminghoudende te Utrecht {7
Sector besnursrecht \\ RO
zaaknummer: AWB 07/27652 VRONTN \"&_: :___, __://,
uitspraak op het beroep tegen de maatrege] van bewaring op ground van artikel 59
Vreemdelingenwes 2600 (Vw) van de cakelvoudige kamer van 20 joli 2007
inzake

ygeboren op . van gestelde Ghanese nationaliteit,
alias ) geboren op van gestelde Ghanese
nationaliteit,
alias .geboren op , van gestelde Ghanese nationafiteit,

eiser, verblijvende op de detentichoot Stockholm e Rotterdam,
gemachtigde: mr. A.H. Hekaman, sdvocaar te Utrecht,

tegen een besluit van

de Smarssecretarls van Justitie,

verweerder,
gemachtigde: mr. J.P. Guérain, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende Immigratie-

en Namrajisatiedienst ta Den Haap.

Inleiding
1.1 Verweerder heeft op 4 juli 2007 aan eiser met het oog op de vitzenting de maawepy) van
bewaring ex artikel 59, eerste lid, 2anhef en onder a, Vw opgelegd.

12 Eiser heeft hiertegen op 6 juli 2007 beroep ingesteld bij deze rechtbank. Ingsvolge artdkel
94, eerste lid, Vw streke dit beroep tevens tot toekenning van schadeverppeding.

13 Het geding is behandeld ver Zitting van 16 juli 2007, Eiser en verweerder hebben ter zitting
bij monde van hun gemachtgden hun standpunten tocgelicht. Eisers gemachtigde is
waarpenomen door zijn kantoorgenoot mr. J. W, Aartsen.

Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierds lid, Vw verklaart de rechthank het beroep gegrond en beveeht
Zij de opheffing van de mantregel of cen wijziging van de wij2e van tenuitvoerlegging daarvan,
indien zij van oordeel is dat de wepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring
in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrolken belangen in redelijkheid
niet gerechivaardigd is.

2.2 Eiser heeft de rechtbank verzncht de opheffing van de maatregel van bewaring te bevelen
en schadevergoeding toe te kennen.

2.3 Verweerder heefi geconcludeerd tat ongegrondverkiaring van het beroep en tor afwifzing
van het verzoek om schadevergoeding.

16:44 0302300578 95% P.005
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De rechtbank overweegt als volgt.

2.4 Niex bestreden is dat de procedure leidend tot de inbewaringsteiling en do wijze van
tenuitvoerlegging van de bewaring in overcanstemming zijn met de wettelijke vercisten.
Evenmin heeft eiser de gronden die 2an de maatregel van bewaring ten grondslag zijn gelegd
berwist. Eiser heeft wel opmerkingen gepluatst bij de vraag of verweerder voldoende
voortvarend werkt aan de vitzetting van eiser. Hierommrent overweegt de rechtbank als volgr.
Eiser is op 4 juli 2007 in bewaning gesteld. Uit de gedingsnukden blljkx dat eiser sindsdien
verschillende keren is gehoord taneinde Zijn identiteit en nationaliteit v kunnen vaststellen. Ter
ziuing heeft verweerder verklaard dat de identiteit en nationaliteit van eiser nog steeds in
onderzoek zijn. Gelet op het vorenstaande is de rechtbank van cordeel dat thans niet kan
worden gesteld dat verweerder onvoldoende voortvarend handelt ten aanzien van de
uitzetting van eiser. Verweerder dient derhalve in de gelegenheid te worden gesteld om het
identiteits- en nationaliteitsonderzoek af te ronden en de ovenige uitzettingshandelingen
daarop af te stemmen,

2.5 Gelet op het verenoverwogene is de rechtbank van oordee] dat de toepassing nnch
tenuitvoeriegging van de maatregel van bewaring ten aanzien van ¢iser in strifd is met de Vw.

Evenmin is gebleken dat bij afweging van alle daarbij betrokken belangen de woepassing of
tenuitvoerlegging van de maamege! van bewaring in redelifkheid niet gerechtvaardigd is te

achzen.

2.6 Het berocp dient derhalve ongegrand verklaard te worden. De opheffing van de maatregel
van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hierop bestast evenmin grond voor het toekennen van
schadevergoeding. 2ndat het verzozk daarme wordt afpewezen.

2.7 Van omstandigheden op grond waarvan cen van de partijen zou moeten worden
veroordee!d in de door de andere partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet gebleken,

Beslissing

De rechtbank:

verklart het berocp ongegrond;

wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitsprask is gedaan door mr. J. Barkel-van Berchum, lid van de enkelvoudige kamer voor
vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het openbaar op 20 juli 2007, in tegenwoordigheid
van mr. K. Dankers, als griffier.

M
do griffier %ﬁ

16:44 0302300576 95% P.008
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zaaknummer; AWB 0727652 VRONTN blad 1

afschrift verzonden op: 20 JUL 197

Rechtsmiddel]

Ingevolge artikel 95 Vw staat tagen deze uitsprask binnen een week na de dag van
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
bestumrsrechtsprazk van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag, Het
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze vitspraak te bevatten.

20-07-2007 16: 45 0302300578 96% P.o07
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AARTSEN HEKMAN LODDER

-- advocaten
-
Mr J.W. Aartsen
Mr A.H. Heiaman
Mr P.G.M. Lodder
Mr B. Mor-Yazir
advocaten & procureurs
of Raad van State
ccmanager: .
Mw. M.LC.M. van d&r Linden T.av. Afdeling bestuursrechtspraak
Postbus 16113
Van Asch van Wijckskade 31-1 2500 BC Den Haag
3512 VR Utrecht
Tel.: 030-2102060
Fax: 030-2300576 Tevens per fax: (070) 3651380
Hekmen(@ahl-advocaten.n!
ALD YA ATRTE
Utrecht, 20 juli 2007 R4 D VRN SIS
Inzake : / bewaring ooy
Uw kenmerk : 20 JUL
Ons kenmerk : AH20070142 ] 0 FOSIAl ) 5 &3l )4
AAN: V 4
BEHANDELD: DD: ~ Pag:
Geeft eerbiedig te kennen:

geboren op _ vreemndeling van Ghanese nationaliteit,
verblijvende te Rotterdam (detenticboot), ter zake dezer domicilic kiezende te Utrecht, Van
Asch van Wijckskade 31 T (3512 VR), ten kantore van de advocaat en procureur mr. A H.
Hekman, die verklaart door haar bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn tot het instellen van het
hoger beroep tegen de uitspraak van de rechtbank s’-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht
dd. 20 juli 2007, met het kenmerk 07 / 27652 en als zodanig dit hoger beroepschrift

ondertekent;

dat appellant zich niet kan verenigen met de uitspraak van rechtbank ’s-Gravenhage
nevenzittingsplaats Utrecht d.d. 20 juli 2007, waarvan een afschrift hierbij wordt overgelegd.

appellant komt tijdig in hoger beroep van de vitspraak d.d. 20 juli 2007 en formuleert daartegen
de navolgende grieven;

20-07-2007 16:44 0302300676 9% P.001
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advocaten - - .

Grief1

De Rechtbank Utrecht overweegt ten onrechte onder 2.4: “Niet bestreden is dat de procedure
leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van tenuitvoerlegging van de bewaring in
overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten. Evenmin heeft eiser de gronden die aan de
maarregel van bewaring ten grondslag zijn gelegd betwist. Eiser heefi wel opmerkingen
geplaatst bij de vraag of verweerder voldoende voortvarend werlke aan de uitzetting van eiser.
Hieromirent overweegt de rechtbank als volgt. Eiser is op 4 juli 2007 in bewaring gesteld. Ui
de gedingstukken blijki dat eiser sindsdien verschillende keren is gehoord teneinde identiteit en
nationaliteit van ciser te kunnen vaststellen. Ter zitting heeft verweerder verklaard dat de
identiteit en nationaliteit van eiser nog steeds in onderzoek zijn. Gelet op het vorenstaande is de
rechtbank van oordeel dat thans niet kan worden gesteld dat verweerder onvoldoende
voortvarend handelt ten aanzien van de uitzerting van eiser. Verweerder dient derhalve in de
gelegenheid te worden gesteld om het identiteits- en nationaliteitsonderzoek af te ronden en de

overige uilzeltingshandelingen daarop af te stemmen. "

Appellant kan zich niet verenigen met de opgemelde rechtsoverweging. Hij voert daartoe het

volgende aan

Appellant stelt zich op het standpunt dat ten tijde van de ztting er nog peen enkel
uitzettingshandeling heeft plaatsgevonden. Appellant is wel gehoord echter dit kan niet als en
uitzettingshandeling worden gekwalificeerd. Er is in ieder geval geen contact geweest met de
autoriteiten van het herkomstland, terwijl appellant duidelijk heeft aangegeven dat hij uit Ghana

komt.

Appellant verwijst daarvoor naar een uitsprazk van de Rechtbank Den Haag,
nevenzittingsplaats Rotterdam, van 16 mei 2007 (JV 2007/312), waar de rechtbank concludeert
dat het overdragen van het dossier aan de Dienst Terugkeer & Vertrek geen uitzettingshandeling
is. Ook het pestarte identiteitsonderzoek leidde niet tor de conclusie dat er sprake was van
uitzemingshandelingen.

20-07-2007 16:44 0302300576 95% P.002
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advocaten - -

Ten onrechte heeft de rechtbank derhalve geconcludeerd dat verweerder wel voldoende
voortvarendheid heeft betracht.

Grief2

De tweede grief is gericht tegen de rechtsoverweging 2.5: “Geler op het vorenoverwogene is de
rechtbank van oordeel dat de toepassing noch tenuitvoerlegging van de maatregel van
bewaring ren aanzien van eiser in strijd is met de Vw. Evenmin is gebleken dar bij afweging van
alle daarbij betrokken belangen de toepassing of tenuirvoerlegging van de maatregel van

hewaring in redelijkheid niet gerechtvaardigd is 1e achten™

Onder verwijzing naar de motivering van grief 1, kan deze rechtsoverweging everynin stand

houden.

Conclusie
de uitspraak kan om redenen in bovenstaande grieven omschreven, geen stand houden

MITSDIEN

het de Afdeling Bestuursrechtepraak van de Raad van State moge behagen:

de uitspraak waarvan beroep te vernietigen en het hoger beroep gegrond te verklaren, aithans
een zodanige beslissing t¢ nemen als de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State in
goede justitie vermene te behoren;

met veroordeling van verweerder {ex artikel 8:75 Awb) in de kosten die appellant in
verband met de behandeling van de onderhavige procedure redelijkerwijs heeft moeten

maken;

Advocaat

20-07-2007 16:44 0302300576 96x%
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