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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /26710 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 18 juli 2007 in het geding 
tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 29 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 18 juli 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 22 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 26 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w . g . Van Dokkum 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 6 augustus 2007 

480 . 
Verzonden: 6 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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de maatregel van bewaring op r-oals bedoeld in: 

(X) artikel 59, eerste lid, Aanhef en onder a, van d« Vreemdelingenwet 2000; 
( ) artikel 59, eerste lid, aanhef en onder b , n a d i Vreemdelingenwet 2000; 

( ) aanvraag artikel I c van de Vreemdelingenwet 2000 
( ) aanvraag regulier 

deze maatregel wordt gevorderd door*; 

( ) het belang van de nationale veiligheid, omdat 
(X) . bet belang van de openbare orde omdat er aanwijnngen zijn om Ie vermoede i dat de vreemdeling rich 

aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het feil dat de vreemdeling 

( ) verdacht wotdï van het plegen van een misdrijf 
( ) veroordeeld is terzake mwdrijf 
( ) ongewenst verklaard is 
(X) nipt borichiki over een identiteitspapier eJs hedoeld in artikel 4.21 van bet 

Vrtcmdeüngcnbeduh 
( ) zich niet aangemeld heeft bij Ju korpschef 
(X) zich niet gehouden heeft aan ?.iju vertrekteunijn 
( } gebruik maakt/maakte van een vahAervalst document 
( ) üich bedient van een of meerdere aliassen 
(X) geen vaste wcxmVverblij (plaats beeA 
(X) eerder niet jtecnlrnatig in Nederland verhieven beeft 
(XJ niet beschikl over voldoende middelen vaa bcxtaaa om in rijn levensonderhoud te vwrrien 

es/of om zijn terugreis ie bekostigen 
( ) . overige rcden{en): 

( ) wegen* toepassing van arL 59, cent* en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000. 
omdat de voor terugkeer noodzakelijke bescheiden voorhanden zijn, don wel finnen korte termijn 
voorhanden zullen zijn. 

Ingevolge artikel 36 van het verdrag van Wenen wordt de opgehouden persou i de mogelijkheid 
genoden om contact up to nemen rrrct de diplorraticke ol~ consulaire vertegenv oordiging hier te lande. 

Dalum: 29-6-2007 

De maatregel ia opgelegd: 

Plaats: 

De Minister vao Justitie, 
namens de Minister, 
de hulpofficier van justitie. 

WB.M. Lion, 
lchüwnonl der Koninklijke Marechaussee. Handtekening: 

Een aüchifl van deze maatregel is onmiddellijk aan de vreemdeling iritjy 

Tijd: 11:55 uur 

, t t i j d 2. J u l i 2 0 0 7 9 : 3 5 Nr. 6 7 0 9 
Pugtnt 1 vso 2 
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ll 

uitspraak  
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Ncvcnzinïngsplaats Zuiphen 

Sector BesltJiirsrcehl 
Rnkelvoudige kamer 

Rcg-nr.; AWB 07/26710 VKONTN 

Uitspraak in het geding tusi-en de vreemdeling gL-naamd althans zich noemende: 

geboren op 
van gestelde Guïncse nationaliteit, 
verblijvende in de penitentiaire inrichting te Tilburg, 
V-nummer 
eiser, 
gemachtigde: mr. F.L.M, van Haren, advocaat ie Amsterdam, 

en 

de Staatssecretaris vnn Justitie 
verweerder, 
gemachtigde: J. Harkema-K.Ioostcrman, werkzaam bij de IND. 

I. Procesverloop 

Bij besluit van 29 juni 2007 ?s eiser in vreemdelingenbewaring gesteld. 

Eiser heeft daartegen bij brief van 29 juni 2007 beroep ingesteld. Het beroep strekt levens tol 
toekenning van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld ter zitting van 11 juli 2007. Eiser is daarbij in persoon verschenen, 
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. Ter 
zitting was een tolk aanwezig. 

2- Overwegingen 

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 dient de rechtbank te 
beoordelen of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in strijd is 
met deze wet, dan wel bij n:\vcging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet 
gerechtvaardigd is. 

2.2 De rcchlbank stelt vast dat de gronden van hel bestreden besluit niet in geschil /.ijn. 

^ 1 _ 0 * ? _ i r t r t T i ^ . o * A ' ï i - i r '>r-*»rtrto 
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Reg.nr.: AWB 07/26710 

Evenmin is in geschil dal die gronden de maatregel van bewaring kunnen dragen en dat de 
procedure tot de inbewaringstelling alsmede de wijze van icnuitvoerlegging van de bewaring 
in overeenstemming zijn mei de wettelijke vereisten. 

2.3 In hetgeen is aangevoerd, vindi de rechtbank geen grond voor het oordeel dat de 
bewaring in redelijkheid niet (langer) gerechtvaardigd is, waartoe de rechtbank als volgt 
overweegt. 

2.4 De rechtbank stelt in cat verband voorop dat deze rechtbank, deze nevenzillingsplaats, 
bij uitspraak van 27 juni 2007 (AWB 07/23562) de op 6 juni 2007 aan eiser opgelegde 
maatregel van vreemdelingenbewaring rechtmatig heeft geoordeeld tot liet moment van 
opheffing daarvan in verband met eisers uitzetting naar Frankrijk op 19 juni 2007. Tegen 
deze uitspraak is geen rechtsmiddel aangewend. 

2.5 In de enkele omstandigheid dat eiser hoger beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State (hierna: Afdeling) heeft ingesteld tegen de uitspraak van de 
voorzieningenrechter van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Zwolle, van 14 mei 2007 
(Awb 07/4713 en 07/4712), /.iet de rechtbank geen grond om de onderhavige maatregel thans 
voor onrechtmatig dan wel niet gerechtvaardigd te houden. De rechtbank neemt voorts in 
aanmerking dat eiser desgevraagd heeft meegedeeld dat een door hem ingediend verzoek om 
cen voorlopige voor/.icning hangende dit hoger beroep door de Voorzitter van de Afdeling is 
afgewezen. 

2.6 Vast staat dat eisers b-sroep en verzoek om een voorlopige voorziening bij voormelde 
uitspraak van 14 mei 2007 ongegrond is verklaard, respectievelijk is afgewezen. De 
voorzieningenrcchler heeft in laatsrgenocmde uitspraak verweerders standpunt in het besluit 
van 29 januari 2007 dat eise rs herhaalde aanvraag van 18 september 2006 niet door de 
Nederlandse, maar door de ('ranse autoriieiten dicni te worden behandeld, gebillijkt. De door 
eiser aangevoerde (gczins)omstandighedcn zijn in dat oordeel betrokken. De enkele 
omstandigheid dat eiser feitelijk naar Frankrijk is uitgezet en vervolgens binnen tien dagen 
zelfstandig naar Nederland is teruggekeerd kan niet leiden tot het oordeel dat de thans aan 
eiser opgelegde maatregel vjn vreemdelingenbewaring voor onrechtmatig moet worden 
gehouden. Eisers stelling da:, hij door de Franse autoriteiten nici in de gelegenheid is gesteld 
cen asielaanvraag in te dienon, hetgeen het gevolg zou zijn van communicatieproblemen 
tussen de Franse en de Nederlandse autoriteiten, waaraan verweerder zou hebben 
bijgedragen door eiser niet met de benodigde, en deels onjuist ingevulde, documenten naar 
Frankrijk te verwijderen, is :iiet van enige nadere onderbouwing voorzien, en kan reeds 
daarom niet tot gegrondveii laring van het beroep leiden. Een kopie van de door de 
Nederlandse autoriteiten verleende laissez-passer waarop eisers nationaliteit als onbekend is 
omschreven, is daarvoor naur hel oordeet van de rechtbank onvoldoende. Indien eiser van 
oordeel is dat de Franse autoriteiten zijn asielaanvraag ten onrechte niet in behandeling 
hebben genomen, dan wel ten onrechte hebben afgewezen, staat het hem vrij aldaar 
rechtsmiddelen aan te wenden. 

2.7 De in het onderhavige beroep door eiser aangevoerde (gezins)omstnndigheden zijn 
niet anders dan die ten tijde van voormelde uitspraak van deze rechtbank, deze 
ncvenzittingsplaats van 27 juni 2007 reeds bestonden, zodat die omstandigheden thans niet 
kunnen leiden tot hel oordcrl dat de onderhavige maatregel bij afweging van alle betrokken 
belangen thans niet langer gerechtvaardigd zou zijn, dan wel dat verweerder om die redenen 
had moeten kiezen voor een minder belastend middel dan het middel van 

22-07-2007 13:31 020E2G7093 9iTK p.nop; 
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vreemdelingenbewaring. Evenmin is gebleken van bijzondere feiten en omstandigheden mei 
betrekking tot eisers persoonlijke belangen die leiden toi hel oordeel dat deze belangen het 
opleggen van de maalregcl van vreemdelingenbewaring onevenredig bezwarend maken. 

Zoals hiervoor reeds is overwogen, is niel in geschil dat de door verweerder aangegeven 
grimden de maatregel kunnen dragen. Bovendien werkt verweerder met voldoende 
voortvarendheid aan eisers hernieuwde uitzetting nu op 2 juli 2007 wederom een 
ciaimverzock bij de Franse autoriteiten is ingediend. 

2.8 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden en her verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. 

2.9 De rechtbank acht geen termen aanwezig voor een proceskostenveroordeling. 

3. Beslissing 

De rechtbank; 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus gegeven door mr. R.G.J. Welbergen en in hei openbaar uitgesproken op IX juli 2007 
in tegenwoordigheid van mr. M.C. FCorcvaar als griffier. 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen één weck na de verzending van een afschrift 
van deze uitspraak hoger beiocp instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Rnad 
van State, onder vermelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken", postbus 16113, 2500 
BC Den Haag. 

Afschrift verzonden op: ^ . ^ • • ^ r ^ ^ i f ^ 
t8 JULI 2QÜ7 ^r^:;:^::z^ Krvüü 

22-07-2007 13:31 rv?no.c7nq3 Q ? V 
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Aan de RAAD VAN STATU 

Afdeling Bestuursrechtspraak 

Poslbus 20019 

2500 lïA 'S-fïRAVHNHACil-

uw relcrenlur: nieuwe /ank 

. w « reference: 01825-4 / FH / pj 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

g 2 2 JUL 2007 
ZAAKNR. JjJötfOS/OJL 
AAN] / VI 
GEHANDELD: 0D: PAR: 

mr R.J. HamHrstotf 
mr KL.M. wut Hartii 
mrS.D. Lugi* 
mr A.C.M. N«1cr?«:i 
inr I..IM. Oiuni:n 
nir-A.M.J.M. Ujiiwwa: 
m: K.E. Gt-trUüim. 
mr N'.C. LUomjous 
mr S. Wierink 

airH.M. Brink•* 

'- :n auncnu-prWicc pel 

inzake: ,•'/ Mi nisi ;r van Vreemdelingenzaken 

Amsterdam, 22 juli 2007 

Hoger Bcrnci> in Vreemdelingenzaken 

Hierbij verklaar ik, mr. H.L.M. van Maren, advocaat te Amsterdam, dat ik door appellant 

bepaaldelijk ben gevolmachtigd tot het instellen van het hoger beroep legen de beslissing 

van de rechtbank Den Haag. nevenzittinusplaals £ulphen van 18 juli 2007. AWTJ 

07/26710, met heL recht va» substitutie bij hel optreden in rechte. Appellant en belang­

hebbende is geboren op . Guinese, IND-nummcr 

0104024041. V-nummer , wonende te aan de 

Hij kiest woonpl&ats aan hei Damrak nr. X" te Amsterdam O012 U) . ten kan­

tore van mr. F.I..M. van 1 lar^n. Voor wat betreft de griffierechten wijs ik u er uitdrukke­

lijk op dal ons kantoor een rckcning-courantoverccnkomst gesloten heelt mei uw afde­

ling. 

Cricf 1: 

Ten onrechte heeft de Rechtbank in rechtsoverweging 2.6. overwogen d;n eisers stelling. 

dat hij door de Franse autoriteiten niet in de gelegenheid is' gesteld een asielaanvraag in te 

dienen, hetgeen het gevolg 7.nu zijn van communicatieproblemen tussen de Franse en de 

Damrak SÖ-L 1012 LP Amsterdam. Posibiw 32B9, 10D1 AB Amsterdam 
Ttil.: ItëO-üyft.'jl 7!, fcu: (.120-CiL'ti7(J %i 
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Hamerslag" van Hai'en 
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Nederlandse autoriteiten, waaraan verweerder zou hebben bijgedragen door eisers niet 

met de benodigde, en deels onjuist ingevulde, documenten naar Frankrijk' te verwijderen, 

niet is voorzien van enige nadere onderbouwing, en reeds daarom niet lol gegrond verkla­

ring van hel he roep kan leiden.. 

Toelichting: 

Namens appellant is de gang van zaken in frankrijk uil en Ie na uitgelegd en het laisse/.-

passer waarop appellant naai' Parijs is verwijderd, is in kopie geproduceerd en daaruit 

blijkt heel duidelijk dat de rvbrick nationaliteit en de vermelding van kinderen onjuist in 

ingevuld. Op hel laissez-pasr.cr is ook op geen enkele wijze gerefereerd aan dc Uriel* van 

de Franse :iulorileiien van 2(= december 2006, waarin de Dublin-claim is geaccepteerd. Kn 

de Franse autoriteiten hebbei in elk geval in de prcfecmur van Vvclines niet begrepen dal 

appellant zich daar meldde in hel kader van de uitvoering van het verdrag van Dublin. Mij 

was bij die gelegenheid dooi dc Politie op de luchthaven sleehls in hel bezit gelaten van 

een kopte van zijn LP en presenteerde zich daarmee tevergeefs aan de Franse autoriteiten 

in Parijs. 

Appellant heeft op gedetailleerde wijze uitgelegd hoc hij door de Franse autoriteiten is 

behandeld en uit deze beschrijving blijkt heel duidelijk dat de Franse autoriteiten geen 

aanvang hebben gemaakt mot de behandeling van eer) asielprocedure ten behoeve van 

appellant in Frankrijk. 

De door appellant naar voren gebrachte informatie is dermate gedetailleerd en duidelijk, 

dal het op de weg van de Rechtbank had gelegen om verweerder te gelasten de Rechtbank 

op dat onderdeel nader te informeren. De aan het eind van de behandeling ter zitting be­

kende feiten waren onvoldoende om daarop reeds een gefundeerd oordcel te kunnen ge­

ven. Als blijkt dat de Franse autoriteiten hel in Nederland ingediende verwek om asiel 

van appellant om enigerlei reden, inclusief miscommunicatie met de Nederlandse autori­

teiten, niet in behandeling willen of kunnen nemen, dan is vreemdelingenbewaring ter 

Fine van een hernieuwde overdracht in het kader van de Dublin-vcrordening bij een afwe-

22-07-2007 13:31 09nc->e*7noi 0*?'x T-. rtrtO 
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ging van dc in hel geding zi;nde belangen niet gerechtvaardigd, zonder dat eerst ophelde­

ring is verkregen van de Franse autoriteiten mcl bela:kking lot de recente overdracht. "Jen 

onrechte hccfl de rechtbank op grond van de door verweerder aangedragen gegevens het 

beroep toch reeds ongegrond verklaard. 

OKIE F 2 

Ten onrechte heeft de rechtbank in de uitspraak waarvan hoger beroep geoordeeld dal bij 

afweging van de betrokken belangen de bewaring nog altijd gerechtvaardigd is. 

Toelichting 

Ten onrechte heeft de rechtbank bij deze overweging niet de gezinsomstandigheden van 

appellant in samenhang met de onduidelijke gang van zaken bij de recente overdracht aan 

Frankrijk niet in het voordeel van appellant laten wegen. Uil diens houding en gezinsom­

standigheden is het iminers duidelijk dat hij in Nederland bij zijn vrouw en kinderen zal 

gyan wonen en verblijven en dat hij ten behoeve van een hernieuwde overdracht aan 

Frankrijk in zijn gezin te vinden zal zijn. 

Ver/.oehl wordt 

- om hei hoger beroep gegrond ie verklaren, 

de beslissing van de rechtbank van 1S juli 2007 Ie vernietigen, 

de beslissing van de Staatssecretaris van Justitie van 29 juni 2007 te vernietigen, 

althans de zaak terug te verwijzen naur dc rechtbank, en verweerder in de proceskos­

ten te veroordelen. 

Gemachtigde 

Mr. F. L. M. van Haren 

r 
3 
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