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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellante, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /25954 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, van 12 juli 2007 in het 
geding tussen: 

appellante 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 23 juni 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 12 juli 2007 , verzonden op 13 juli 2007 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het daartegen door 
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 20 juli 2007 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft zij 
daarbij de Afdeling verzocht haar schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

Bij brief van 26 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, word t , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze we t , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar 
van Staat. 

w . g . Horstink-von Meyenfeldt w .g . Nguyen 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 10 augustus 2007 

4 2 1 . 
Verzonden: 10 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Modal M l 10-A Maatregel vun bewaring 

V-nummer 
IND-mimmcr 

II 
Piketadvocaat Tel: 

.mob 

urar. 

Da ondergetekende. zijnde amblcnaar belast mat hal laczkhi 
Hulpofficier van JusüÜc, geleiop artikel 59 Vreemdclingonwci ftS&ftfvde artikelen 5.2 en 5.3 
Vrcemdii1ingenbcsluit2000 legl msl hel oog op de uiizoQÏna fl Jlilu.wiuUi i^jin|^ritl! 

Achternaam 
Vooma(a)m(cn) 
Geboortedatum 
Ücsloohl : Vrouwelijk 
Geboonoploaia '. ._ _ 
Geboorteland : Kameroen 
Nationaliteit : Kflrneroense 

Ragstrata 

In ENDS 

WD 
odvanysi-

ttettjrrt 

.fijfifttfh wel crensbewaking, tavena 

datum: 

briaïnr. 
vM/oh/ZQG?-

2 5 JUNI 2007 

naammdw: 

unit 
rzuü l ï ï Ü 

PV 
Z3ÜZ mw. 

do maatregel van bewaring np zonk bedoeld in: Invoer* 

[ ) nrtlkc) $9, cürslc Md, aonhef e;i onder o, ven de Vrcvnv cHH£]ft#  
(X) artikel 5;J, ccnie ltd, aoiiiieïtMi under1 h, vsn de Vrccm< •llntjurtw>tt a»Ü . 

(X) nonvroog arükcl I c van de Vreenidclingenwci H WtAD onfrangstdatunr 
{ ) aanvraag regulier 

deze rmutrogol wordt gevorderd door*: 

( ) hot belong von do notfonule veiligheid, nmdül 
(X) het belong ven do openbare orde omdal er aanwijzingen zijn orn te vermosdon dfll de vreemdeling zich 

aan de uitzetting Jen! onbrelrken, hetgeen blij In uil hei Teil dai de vreemdeling; 

(X) verttochl wordt vnn hel plegen van een misdrijf 
( ) veroordeeld h torzake misdrijf 
C ) ongowemil verklaard I» 
(X) niet beschikt o*er een IdenUtelmpapior oht bedoeld in artikel 4.21 van hei 

Vreemde! ingenbes luit 
(X) zich niet aangemeld been bij de korpschef 
f ) zich niet gehouden heeft mm zyn vcnrcklermijn 
(X) gebruik moakl/maakte van een vaUvvervnlsl document 
( ) zich bedient van ebnormaarderoaliiUHan 
(X) geen vaste woon-rvcrblijfploats heeft 
( ) eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven hnaft 
(X) niet beschik! over voldoende middelen van bestaan am in zijn levensonderhoud io voorzien 

cnVoFom itijn terugreis ie bekostigen 
( ) overige redon(en): 

( ) wcficm lecpasslnfl van ore. Si), eerste en rweedo lid, von do Vroom delingen wet 2000, 
omdal de voor terugkeer noudznkelijke bescheiden voorhanden zijn. don wel binnen korte termijn 
voorhanden zullen zijn. 

lilgevolgo artikel 36 van hel verdrag van Wenen wordt do opgehouden persoon de mogelijkheid 
geboden om contatn op la nemen met da diplomatieke ofconiul&iro vertegenwoordiging hier te Inndo. 

De maatregel is opgelegd : 

PI aan: Zovenoor Du turn: 23-6-2007 Tijd: 17:40 uur 

De Minisror van Juiuido, 
namens do Minister, 
do hulpofficier von justitie, 

WJ.W. Ara, 
2dtuiroruyitd:rrConlnkJükoMarichüiJj;w;5. Handtekening: 

Een arschjfl van deze maatregel is onmiddellijk aan du vreomdclinu. 

l-agtnn I vsn 2 
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+31 316 581215 

Beroep tegen deze maarregel kan schriftelijk worden incestold hij de rechtbank te 's-C raven huge, 
Centraol tamkebureau vreemdelingenzaken te Haoricm, faxnummer 023-5J2673G. Hierbij dient —bij 
voorkeur - gebruik te worden gemankt van her model beroepschrift, ilc "www.rechunrQnk.nr. 

* Steslui tnvulkn by tahnrariagn&IIiBBap graad vut uiikd Jö. eenla lid, na&hflfen oiukr p ofh, van dp Vraamdnlingaawcl 20QO. 
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itspraak AFSCHRIFT 

TBANK 'S-GRAVENHAGE 

evenzittingsplaats Groningen 
Sector Bestuursrecht 
Vreemdelingenkamer 

Zaaknummer: Awb 07/25954 

Uitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 van de 
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000), toegepast ten aanzien van de vreemdeling 
genaamd, althans zich noemende: 

geboren Op 
van Kameroense nationaliteit» 
V-nummer 
eiseres, 
gemachtigde: mr. E Derksen, advocaat te Arnhem. 

1. Ontstaan en loop van het geschil 

1.1. De Staatssecretaris van Justitie, hierna verweerder, heeft op 23 juni 2007 aan 
eiseres, die in afwachting is van een beslissing zoals bedoeld in artikel 8, aanhef en onder f, £ 
of h, Vw 2000, met het oog op de uitzetting de maatregel van bewaring opgelegd nu de 
openbare orde zulks vordert (artikel 59, eerste lid, aanhef en onder b, Vw 2000). 

12. Eiseres heeft hiertegen op 25 juni 2007 beroep ingesteld bij de rechtbank. 

1.3. Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechtbank 
toegezonden. De griffier heeft de van verweerder ontvangen stukken aan eiseres 
doorgestuurd en haar in de gelegenheid gesteld nadere gegevens te verstrekken. Bij 
faxbericht van 3 juli 2007, met bijlagen, heeft eiseres de gronden van beroep aangevuld. 

1.4. Het beroep is behandeld ter openbare terechtzitting van de rechtbank van 
9 juli 2007. Eiseres is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde. Voor 
verweerder is als gemachtigde verschenen D.A. RJezebos. 

2. Rechtsoverwegingen 

2.1. In deze procedure dient te worden beoordeeld of de toepassing en tenuitvoerlegging 
van de maatregel van bewaring in overeenstemming zijn met de wet en of deze in 
redelijkheid bij afweging van alle daarbij betrokken belangen gerechtvaardigd is. 

2.2. Eiseres heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel te bevelen en 
schadevergoeding toe te kennen, Eiseres heeft gesteld dat de hewaring onrechtmatig moet 
worden geacht. Hiertoe heeft zij aangevoerd dat er geen advocaat aanwezig was bij het 
gehoor, alhoewel daar wel om was verzocht. Eiseres heeft gesteld dat een enkele melding per 
fax in het weekeinde niet kan volstaan. 

p c\(\R 
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2.3. Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverVdaring van het beroep en tot 
afwijzing van het verzoek om schadevergoeding. 

2.4. Eiseres is op 22 juni 2007, om 21.30 uur, bij een steekproefsgewijze controle 
uitgevoerd in het kader van het Mobiel Toezicht Vreemdelingen door ambtenaren van de 
Koninklijke Marechaussee (KMAR) staande gehouden ter vaststelling van de identiteit, 
nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie. Vanwege het door haar getoonde document is zij 
aangehouden voor een strafbaar feit. Eiseres beschikte tijdens de staandehouding niet over 
een reis- of identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesluit 
2000 (Vb 2000) en is overgebracht naar een plaats bestemd voor verhoor, alwaar zij na 
aankomst is opgehouden. Op 23 juni 2007 heeft eiseres een verblijfsvergunning asiel voor 
bepaalde tijd aangevraagd. Na te zijn gehoord, zonder aanwezigheid van haar advocaat, is 
aan eiseres de maatregel van bewaring opgelegd op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef eji 
onder b, Vw 2000. 

2.5. De rechtbank is van oordeel dat de procedure leidend tot en de wijze van 
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in overeenstemming zijn met de wet. De 
bewaring is derhalve niet op die grond onrechtmatig. Naar het oordeel van de rechtbank 
geven de gedingstukken (voldoende) duidelijk weer wat de gang van zaken is geweest Van 
onregelmatigheden is de rechtbank niet gebleken. 

2.6. Ingevolge artikel 5.2, eerste lid, Vb 2000 wordt de vreemdeling, voordat hij op grom 
van artikel 59 Vw 2000 in bewaring wordt gesteld, gehoord. 

Ingevolge artikel 5.2, vijfde lid. Vb 2000 wordt.aan de vreemdeling tijdig mededeling 
gedaan van de hem toekomende bevoegdheid zich bij het gehoor te doen bijstaan door zijn 
raadsman. 

2.7. Partijen worden verdeeld gehouden over het antwoord op de vraag of verweerder 
zich voldoende heeft ingespannen om de rechtsbijstand in te lichten over de voorgenomen 
inbewaringstelling van eiseres. De rechtbank overweegt te dien aanzien als volgt. Uit het 
proces-verbaal ex artikel 59 Vw 2000, juncto artikel 5.2 Vb 2000, blijkt dal eiseres 
desgevraagd heeft aangegeven een advocaat bij het gehoor te willen, waarna de 
advocatenpiketdienst op 23 juni 2007, om 15:25 uur, per faxbericht is ingelicht. Uit het bij d< 
gedingstukken gevoegde bevestigingsrapport van het verzenden van de fax blijkt dat 
bedoelde fax daadwerkelijk op 23 juni 2007, om 15:25 uur, is verzonden. Voorts blijkt uit 
genoemd proces-verbaal dat het gehoor beeft plaatsgevonden op 23 juni 2007, om 15:25 uur, 
zonder aanwezigheid van een advocaat, omdat er rwee uur zijn verstreken na het inlichten 
van de advocatenpiketdienst en er geen reactie van die zijde is omvangen. 

2.8. Uit het ter zitting door de gemachtigde van verweerder overgelegde op ambtsbelofte 
opgemaakte proces-verbaal van 8 juli 2007 büjkt dat in het eerder genoemde proces-verbaal 
per abuis is vermeld dat eiseres om 15:25 uur is gehoord. Eiseres is in plaats daarvan om 
17:25 uur gehoord. 

2.9. Volgens paragraaf AS/5.3.4.2, derde gcdachtenstreepje, Vreemdelingencirculaire 
2000 (Vc 2000) - voor zover hier van belang - wordt, indien de vreemdeling wel een 
advocaat bij het gehoor wenst, zo spoedig als mogelijk de advocatenpiketdienst bij voorkeur 
per fex ingelicht. Indien binnen twee uur na de verzending van het bericht geen advocaat 
aanwezig is, kan met het gehoor begonnen worden. 

p.nns 
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2.10. Uit het voorgaande volgt dat verweerder volgens de in de Vc 2000 voor een geval als 
het onderhavige neergelegde voorschriften beeft gehandeld. Daarenboven blijkt uit het ter 
zitting door verweerder overgelegde op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal dat de 
dienstdoende luitenant van de KMAR op 23 juni 2007, omstreeks 15:25 uur, -
overeenkomstig hetgeen kennelijk gebruikelijk is in het desbetreffende ressort, zo is ook 
door verweerder ter zitting bevestigd - getracht beeft telefonisch contact op te nemen met het 
kantoor van de dienstdoende vreerndelingenpiketadvocaat mr. £. Derksen, op het nummer 
dat op bet piketrooster vermeld stond. Dusdoende heeft de KMAR in elk geval, voor zover al 
nodig, voldoende gedaan om de piketmelding ook telefonisch te doen. Dat de telefoon 
vervolgens niet werd opgenomen omdat het zaterdag was, doet hieraan niet af. 

2.11. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich terecht op het standpunt 
gesteld dat de openbare orde de inbewaringstelling vordert In de maatregel heef) verweerder 
het vermoeden van onttrekking aan de uitzetting gebaseerd op de omstandigheden dat eiseres 
verdacht wordt van het plegen van een misdrijf, niet beschikt over een identiteitspapier als 
bedoeld in artikel 4.21 van het Vb 2000, zich niet aangemeld heeft bij de korpschef, gebruik 
maakt of heeft gemaakt van een vals of vervalst document, geen vaste woon- of verblijfplaats 
heeft en niet beschikt over voldoende middelen van bestaan om in haar levensonderhoud te 
voorzien en/of om haar terugreis te bekostigen. Het vermoeden is dan ook gerechtvaardigd 
dat eiseres zich bij invrijheidstelling aan de voorgenomen uitzetting zal onttrekken. 

2.12. Het voortduren van de bewaring is niet onrechtmatig. Hierbij is van belang dat 
gebleken is dat eiseres eerder in Duitslang asiel heeft aangevraagd en voorts dat eiseres op 
23 juni 2007 een aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd heeft 
ingediend, opwelke aanvraag verweerder eerst dient te beslissen, alvorens over te kunnen 
gaan tot concrete voorbereidingshandelingen voor de voorgenomen uitzetting. 

2.13. Gelet op het voorgaande i& het beroep ongegrond en bestaat geen aanleiding om 
schadevergoeding toe te kennen. 

3. Beslissing 

De rechtbank: 
verklaart het beroep ongegrond; 
wyst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus gegeven: door mr.p. Laman en in het openbaar uitgesproken in tegenwoordigheid van 
HM. Eleveldkls grifGei op 12 juli 2007. 

Tegen deze uitspraak ïen partijen binnen een week nadeidatum van verzending van deze endibg' • v-fc,w, w ^ . wi^iMfc M^nq i oaroioi oinnen een WCCK naacjoarum van verzanaiftgvaw de; 
uitspraak hoger beroep irkellen bij de Afdeling bestuursrefcfttspraak van de Raad van State 
(postbus 16113,2500 BCte 's-Gravenhage) onder vermelding van 'Hoger beroep 
vreemdelingenzaken .̂ Ingevolge anikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift één of meer 
grieven tegen de uitspraak te bevatten. Anikel 6:6 van.de Algemene wet bestuursrecht is niet 
van toepassing. 

Afschrift verzonden: i 7 mi 2007 

http://van.de
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Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC 'S-GRAVENHAGE 

ZAAK:-:r;. l o o i t 
[AAÏ^ y ^ 

Hoger beroepschrift 

Geeft eerbiedig te kennen. 

Mevrouw i geboren op van Kameroense nationaliteit, 
verblijvende te , te de2er zake domicilie kiezende ten kantore van advocaat en 
procureur mr. E. Derksen aan de Weverstraat 4B te 6811 EL Arnhem, die bepaaldelijk tot 
gevolmachtigde is gesteld en als zodanig zal optreden, zulks met de macht van substitutie; 

MACHTIGING 

Gelet op het bepaalde in artikel 70 van de Vreemdelingenwet 2000, verklaart ondergetekende, 
mr. E. Derksen, advocaat te 6811 EL Arnhem aan de Weverstraat 4B, nadrukkelijk door 
mevrouw bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het indienen van een hoger 
beroepschrift tegen de uitspraak van de rechtbank Groningen, Awb 07/25954 d.d. 12 juli 
2007, verzonden op 13 juli 2007 (produkrie 1). 

Mevrouw . hierna te noemen appellante, kan zich niet verenigen met de uitspraak van dfe 
rechtbank Groningen, noch met de overwegingen die hieraan ten grondslag liggen en wel om de 
navolgende redenen. 

n n ' x i c n A o n o c QQV p.nm 
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L Procesverloop 

Op 23 juni 2007 is aan appellante de vrijheidsontnemende maatregel ex artikel 59, eerste 
Ud aanhef en onder b, Vw opgelegd. 

Tegen de maatregel van bewaring is namens appellante beroep ingesteld. 

Bij uitspraak van 12 juli 2007 heeft de rechtbank Groningen het beroep ongegrond 
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. 

Onderhavig hoger beroepschrift richt zich tegen genoemde uitspraak van de rechtbank 
Groningen. 

0 . Grieven 

Appellante heeft twee grieven tegen de uitspraak van de rechtbank Groningen d.d. 12 juli 
2007. 

Grief I 

1. De rechtbank overweegt in rechtsoverweging 2.10 van haar uitspraak: "IHthet 
voorgaande volgt dat verweerder volgens de in de Vc2000 voor een geval als het 
onderhavige neergelegde voorschriften heeft gehandeld Daarenboven blijkt dat uit het ter 
zitting door verweerder overgelegde op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal dat de 
dienstdoende luitenant van de KMAJt op 23 juni 2007, omstreeks 15:25 uur. -
overeenkomstig hetgeen kennelijk gebruikelijk is in het desbetreffende ressort, zo is ook 
door verweerder ter zitting bevestigd- getracht heeft telefonisch contact op te nemen met 
het kantoor van de diensdoende vreemdelingenpiketadvocaat mr. E. Derksen, op het 
nummer dat op het piketrooster vermeld stond Dusdoende heeft de KMAJt in elk geval, 
voor zover al nodig, voldoende gedaan om de piketmelding telefonisch te doen. Dat de 
telefoon vervolgens niet werd opgenomen, omdat het zaterdag was, doet hieraan niet af " 

2. Appellante overweegt dat het in artikel 5.2, vijfde lid, Vreemdeiingenbesluit 2000 
vastgelegde recht op rechtsbijstand een bijzondere toepassing is van het in artikel 18 van 
de Grondwet opgenomen recht van een ieder om zich in rechte te doen bijstaan. 
Appellante benadrukt dat dit grondrecht van bijzonder belang is voor individuen die van 
hun vrijheid zijn beroofd, zoals ook uitdrukkelijk in de toelichting op artikel 18 Gw is 
opgenomen: "De burger behoort in rechte, met name als zijn persoonlijke vrijheid in het 

2 

O Art O 
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geding is, zich verzekerd te weten van de mogelijkheid tot het inroepen van bijstand. Hem 
mag niet worden geweigerd zich te laten bijstaan."( zie kamerstuk II, 1975-1976,13873, 
nr.3,p.8). 

3. Appellante is van oordeel dal de dienstdoende luitenant van de KMAR onvoldoende 
inspanningen heeft verricht om rechtsbijstand te realiseren. Daartoe verwijst appellante 
naar paragraaf AS/5.3.4.2 van de Vc 2000 waarin is vermeld dat 'tijdig" als bedoeld in 
artikel 5.2, vijfde lid, van het Vb 2000, betekent dat, als de vreemdeling rechtsbijstand bij 
het gehoor wil, de ambtenaar belast met de grensbewaking of met het toezicht op 
vreemdelingen zich zodanig dient in te spannen dat die bijstand in redelijkheid 
gerealiseerd kan worden. In genoemde paragraaf van de Vc worden vier mogelijke 
situaties geschetst en op welke wijze aan de inspanningen van de ambtenaar invulling kan 
worden gegeven. In onderhavig geval heeft de dienstdoende luitenant van de KMAR niet 
kunnen volstaan met een faxmelding naar de piketcentrale, zoals aangegeven onder c van 
genoemde paragraaf; daar hij hrsdiflffr over het mobiele telefoonnummer van de 
piketadvocaat en zij door vermelding van het mobiele telefoonnummer op het piketrooster 
heeft aangegeven bij een piketmelding hierop bereikbaar te zijn (produktie 2). Bovendien 
betrof het een wwMing in het weekeinde en had de dienstdoende luitenant op een eerdere 
piketmelding in de zaak geen gehoor gekregen (produktie 3). 

4. De slotsom moet zijn dat sprake is van schending van artikel 5.2, vijfde lid, van het Vb 
2000, niet naleving van de in bovengenoemd beleid vervatte hoofdregel van aanwezigheid 
van de advocaat bij het gehoor en schending van de inspanningsverplichting om 
rechtsbijstand gedurende het gehoor voor de inbewaringstelling mogelijk te maken. 
Appellante is van oordeel dat de schending van het recht op rechtsbijstand gekwalificeerd 
dient te worden als een ernstige schending van het recht, dit in het onderhavige geval 
behoeft te leiden tot opheffing van de maatregel van bewaring. 

Grief H 

5. De rechtbank overweegt in rechtsoverweging 2.10 van haar uitspraak: "Uit het 
voorgaande volgt dat verweerder volgens de in de Vc2000 voor een geval ah het 
onderhavige neergelegde voorschriften heeft gehandeld Daarenboven blijkt dat uit het ter 
zitting door verweerder overgelegde op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaai dat de 
dienstdoende luitenant van de KMAJt op 23 juni 2007, omstreeks 9:48 uur. -
overeenkomstig hetgeen kennelijk gebruikelijk is in het desbetreffende ressort, zo is ook 
door verweerder ter zitting bevestigd- getracht heeft telefonisch contact op te nemen met 
het kantoor van de diensdoende vreemdelmgenpiketadvocaat mr. £ Derksen, op het 
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nummer dat op het piketrooster vermeld stond. Dusdoende heeft de KMAR m elk gevat, 
voor zover al nodig voldoende gedaan om de piketmeïdmg telefonisch te doen. Dat de 
telefoon vervolgens niet werd opgenomen, omdat het zaterdag was, doet hieraan niet af " 

Appellante kan zich met het vorenstaande niet verenigen eo verijst daartoe naar de 
regeling van de gefinancierde rechtshulp in het ressort Arnhem. 

6. In het hofressort Arnhem is een regeling van de gefinancierde rechtshulp op het gebied 
van bet vreemdelingenpiket vastgesteld. Ingevolge het bepaalde in paragraaf 2.3 van de 
regeling dienen de korpschefs van de regiopolitie van de in het hofressort Arnhem gelegen 
politieregio's te worden betrokken. In de uitvoeringsregeling is onder het kopje 'de 
melding aan rechtsbijstandverleners tussen 1730 en 9.00 uur op werkdagen en tijdens het 
weekeinde' vermeld dat lde vreemdelingendienst neemt telefonisch contact op met de in 
de betreffende regio dienstdoende rechtsbijstandverlener piket en informeert deze omtrent 
het voorgenomen gehoor tot inbewaringstelling. De aJenstdoende piketadvocaat dient 
bereikbaar te zijn. Tevens worden de stukken gefaxt naar het kantoor van de betreffende 
rechtsbijstandverlener en naar het bureau van de Raad Indien met de 
rechtsbijstandverlener onverhoopt geen contact kan worden gelegd zoals vermeld onder 
6.5 sub c, mag niet met het gehoor tot inbewaringstelling worden gestart. 

7. Appellant stelt zich op het standpunt dat de dienstdoende luitenant van de KMAR niet 
overeenkomstig het bepaalde in de uitvoeringsregeling heeft gehandeld. De dienstdoende 
luitenant heeft geen stukken gefaxt naar het kantoor van de piketadvocaat, noch heeft de 
dienstdoende luitenant telefonisch contact opgenomen met de dienstdoende piketadvocaat 
op het daarvoor aangegeven telefoonnummer, zoals vermeld op het piketrooster. Met een 
enkele melding naar het kantoor van de piketadvocaat heeft de dienstdoende luitenant 
van de KMAR niet kunnen volstaan. Dit klemt te meer nu de betreffende luitenant eerder 
op de dag ook al het kantoomummer heeft gebeld en geen gehoor kreeg (prodnkrie i\ 
Van belang is dat in twee andere bewaringszaken op genoemde dag de 
vreemdelingendienst wél telefonisch contact heeft gehad met de piketadvocaat op het 
betreffende mobiele nummer (prodnkrie 5). 

8. De slotsom moet zijn dat sprake is van schending van artikel 5.2, vijfde lid, van het Vb 
2000, niet naleving van de in bovengenoemd beleid vervatte hoofdregel van aanwezigheid 
van de advocaat bij het gehoor en "*^ndmg van de inspanningsverplichting om 
rechtsbijstand gedurende het gehoor voor de inbewaringstelling mogelijk te maken. 
Appellante is van oordeel dat de schending van het recht op rechtsbijstand gekwalificeerd 
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dient te worden als een ernstige schending van het recht, dh in het onderhavige geval 
behoeft te leiden tot opheffing van de maatregel van bewaring. 

UI. Conclusie 

Om alle genoemde redenen verzoekt appellante het hogere beroep gegrond te verklaren, 
de uitspraak van de rechtbank Groningen van 12 juli 2007 te vernietigen, te bepalen dat de 
maatregel wordt opgeheven dient te worden opgeheven en aan appellante een 
schadevergoeding wordt toegekend voor elke dag die zij sinds 23 juni 2007 ten onrechte 
in bewaring heeft doorgebracht, met veroordeling van de Staatssecretaris in de 
proceskosten in beide instanties. 

Arnhem, 20 juli 2007 mr. E-JJerksen 
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