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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/25765 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 11 juli 2007 in het geding
tussen:

appellant
en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop -

Bij besluit van 21 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 11 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 26 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen ocpwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd. '

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Nguyen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 1 augustus 2007

421.
Verzonden: 1 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d
— T
[
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Ronald Jacobs, brigadler ven het regionaal poliiekarps Midden- en Wast-Brabant,
belast met het toezichi op vreemdelingen, tevens hutpofiicier van justitis, ieg met het oog op de

uitzetting aan

de vreemdeling, zich noemends;

Achtemaam
Vooma{a)m{en}
Geboortedatum
Geboorteplaate
Geboorteland
Nafionaliteit{en)
Geslacht

: lrak
: Onbekend, Iraakse
; mannedjk

de maatregel van bewaring op, zoalks bedoekd in artikel 58, eersts lid, slmnhef en onder e, van de

Vreemdelingenwat 2000 (geen rechtmatig verblif). i

Deze mastregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwizingen
zijin om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting 2al onmkken hetgeen blijkt uit het

feit dat betrokkene |

+  Niet beschikl over een idertheitspapier als bedoeld in artikel 421 van hst

vreemdeiingenbeshiit 2000

Ongewenst verklaard is

QGeen vaste woon- /verbliffplaats heeft

Zich niet gehouden heeft aan 2ijn vertrektermin
Verdacht wordt van het plegen van een misdrijf

Onvoldoende middalen van bestaan
De maatrege! ks opgsiegd:
Plagts :Tiburg
Datum : 2170612007
V.nr Pagina 1 van 2
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* Midden en West Brabant
* Divisie Operationele Ondersteuning

= Unlt Vreemdelinganpolitie
* REdnafbenrift van deze maatregel is onmiddelik aan de vreenideling uftgereikt,

Beroep tegen deze mastregel kan schriftelljk worden ingests!d bijide rechtbank to
's-Gravenhage, Centraal Intskebureau Vresmdelingen2aken te Maariem, faxnummer 023 -
§12 6738, Hierh] dient gebrulk te worden gemaakt van het model beroepschrift, zle

‘www.rechtspraak.nr’.
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uitspraak

B RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestuursrecht
Enkelvoudige kamer

Reg.nr.: AWB 07/25765 VRONTN

Uitspraak in het geding tussen de vreemdeling genaamd althans zich noemende:

geboren op i

van Iraskse nationaliteit,

verblijvende in het huis van bewaring te Tilburg,
V-nummer

ciser,

gemachtigde; mr. A. Portier, advocaat te Arnbem,

en
de Staatssecretaris van Justitie

verweerder,
gemachtigde: drs. M.I. Hekker, werkzaam bij de IND.

1. Procesverloop
Bij besluit van 21 juni 2007 is ciser in vreemdelingenbewaring gesteld.

Eiser heeft daartegen bij brief van 22 juni 2007 beroep ingesteld. Het beroep strekt tevens tot
toekenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter zitting van 4 juli 2007. Eiser is daarbij in persoon verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. Ter
zitting was cen tolk aanwezig.

2. Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 dient de rechtbank te
beoordelen of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in strijd is
met deze wet dan wel bij afweging van alle berrokken belangen in redelijkheid niet

gerechtvaardigd is.

2.2 De rechtbank stelt vast dat de gronden van het bestreden besluit niet in geschil zijn.

168-07-2007 18:34 0268 4454529 95% P.0CB
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Evenmm isin gcschit dat die gronden de. maam:gcl van bewanng kunnen dragen en dat de
prowdurc tot de mbewarmgsmlhng alsmede de wijze van tenurtvoeﬂcggxng van dc bewanng
in ovcreenstemmmg zun met de wettelukc vereisten.

23 Door elser is - kott sa.mengevat aangevoerd dat éen belangenafWegmg ontbreekt

weaniit blijkt op g;rondwaarvan eiser nu ineens in bewaring dient te worden gesteld alsmede

. -datde belanges van eiser zwaarder dienen te wegen dan de belangen van de Nedeérlandse

Staap gelet op het feit daf eiser nog lang niet is uitgeprocedeerd met bétrekking tot zijn
verblgfsrechtehjke pmcdme en njn procedure tegen de ongewenstvetﬂanng.

‘ .2 4 . In hctgccn is aangevoerd, vmdt de rechtbank geen grond voor het oordee! dat de

bewanng in rcdzhjkhctd niet: (langer) gerechtvaardigd is. Dartoe overweegt de rechtbank
.dat de dogF eiser-asagevoerde: gronden in het kider van de onderh&wgc procedure niet ter

" toetsing voorhggen Eiscr.is bij beschikking van 16:mei-2007- ongewenst verklaard, welke

ongcwcnstverkla.rmg door het belang van de Nederlandse mternahouale betrekkingen wordt
gevorderd. De rechlsgcvolgen van deze' beschikkmg zijor niet- opgcschon Naar het oordeel
van de rechithank heeft verweerder zich op het standpins kunrien stellen dat hiermee het -
belang vari de Nedcrlandsc Staat is gegeven alsmede dat daaraan een’ grot:r gewn:ht toekomt

' dan de zgdens euer gestelde belangen.

Voor zover e:ser een verzoek tot het treffen van een voorlopige voomemng heeft ingediend,
inhoudende dat de’ uitzetting van eiser achterwege wordt gelaten' totdat. op het bezwaar tegen- -

i, -6 ongéwenstverklarmp is beslist, overweéegt de rechtbank dat verweerder ter zitting heeft

aangegeven dat het gebruikelijk is niet tot een presentatie in persoon over te gaan totdst op
een dengeh_;k verznek is beshst.

2 5 Het bemep dleut dcrhalvc ongcgrond verklaard te worden en het verzoek om
’ schadevergocdmg afgewezen.

2.6 De rechtbank acht geen termen aanwezig voor een proceskostenveroordeling.

18:34 026 4454529 95 P.o07
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- 3. Beslissing
De rechtbank:

- verklaan het beroep ongegrond;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. M.J H. Schuurman en in het openbaar uitgesproken op 11 juli 2007
in tegenwoordigheid van de griffier.

Rechtsmiddel

Tegen deze vitspraak kunnen partijen binnen één week na de verzending van een afschrift
van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad
van State, onder vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken™, postbus 16113, 2500

BC Den Haag.
Afschrift verzonden op: oot fraoennia conf corspronkelij )
P 1 1 J UU 20“7 Ue e van de A%’mlﬁf' RGCh‘.tt:nk
le ZUTPHEN
18-07~2007 18: T
B:34 026 4454529 95 P.C0B8
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SEHANDELD. DD: PaR:_ RIS Hoger beroep vieemdehngenzaken

trens derksen
Jose pecze binkhorsy pOStb‘uS 16113
fuone pomice -
anne-marie wiiteveen 2500 BC ,S'GHVCHhﬂgC

edministratie

tevens perx fax: 070 - 365 1380
Hoger beroep vreerndelingenzaken
Arohem: 18 juli 2007

APPELSCHRIFT

Betreft hoger beroep inzake Awb 07/25765

Inzake:

nanonaliteit: Irakese
Geboortedarum:

V-oummec
Geeft te kennen:

Bovengenoemde vieemdeling, zonder vaste woon- of verblijfplaats hier te lande, ten deze
woonplaats kiezend te 6821 CP Amhem aan de Sloetseraat 69, bij et kancoor van mr A, Portier,
zijnde het Advokatenkollektief Sloetstraat, en die vitdrukkelijk door appellant is gemachtigd en
als zijn gemachtigde 7al oprreden met het recht van vervangng; dat appellant hierbij hoger
beroep instelt tegen het in kopie bijgesloten afschrift van de Arrondissementstechtbank 's-
Gravenhage, nevenzitingsplaats Zurpheaq, (productie 1), gedateerd 11 juli 2007 en waarvan
dezelfde dag cen afschrift werd verzonden, waarbij;

Het beroep ongegrond wordt verklaard; En het verzoek om schadevergoeding wordt afgewezen.

Ondergetekende, mevrouw mr A. Portier, is bepaaldelijk gevolmachtigd tot her instellen van dit

hoger beroep.

sloctstraot 6% postbus 364 5800 of ornhem telefoon 026 454442 fox 026 4454529 edvokatenkollektie[@sloetatraots9. nt
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Hlet appélschrift berust op de volgende grieven:
Grief1:

In ds witspraak overwoog de rechtbank onder punt 2.4 dat:

In betgeen is aangevoerd, vindt de rechibank geen grond wor bet oordeel dat de bewaring in redelijbberd niet
(langer) gerechtvaardigd is. Daartoe overwecgt de rechibank dat de door eiser aangevoerde gronden in het kader van
de onderhavige procedure niet ter toetsing vonrtigeen. Eiser is bif beschikking van 16 met 2007 angenrenst
werklaord, velke ongewenstverkiaring door bet belang van de Nederlandie betrekkingen wordt gevorderd. De
rechisgevolgen van dege beschikikeing tiin niet apgeschort. Naar bet oordeel van de rechthank beeft venveerder 2ch
op bet standpint kunnen stellen dat biermee bet belang van de Nederlandse staat is gegeven altmed: dat daaraan
een groter genacht tockomt dan de yijdens eiser gestelds belangen.

Appellant kan 2ich met deze overwegingen nict verenigen ¢n meent dat de rechtbank ten
onrechte stelt dat de door appellant aangevoerde gronden in het kader van de onderhavige
procedure piet ter toetsing voorliggen en dat de rechibank juist zelf een onjuiste

toetsingsmaatstaf hanteert,

De rechtbank oordeelt namelijk dat verweexder zich op het standpunt heeft kuanen stellen dat
daarmee her belang van de Nederlandse staat is pegeven alsmede dat daaraan ecn groter gewiche
toekomt dan de zijdens eiser gestelde belangen. Maar het gaat er juist om dat verweerder zich
helernaal niet op een standpunt heeft gesteld. Verweerder heeft in een soort Pavlov-reacte
appellant, omdac hij bij beschikking van 16 mei 2007 ongewenst was verklaard, in bewaring
gesteld. Zonder daarbij te stellen wat nu het belang van de Nederlandse staat is om een
ongewenst verklaarde in bewaring te stellen, laat staan dat daarbij een belangenafweging is
gemazkr tussen de belangen van die Nederlandse stat en de belangen van appellant.

Want waarom ook zou de Nederlandse staat er belang bij moeten hebben om een ongewenst
verklaarde vreemdeling in bewaring te stellen of waarom zou dat belang van de Nederlandse
staat per definitie zwaarder moeten wegen dan bet belang van de vreemdeling.

De rechtbank heeft namelijk de beschikking van 16 mei 2007 getoetst en gesteld dat de
vreemdeling bij dat besluit ongewensc was verklaard, welke ongewenstverklaring door het belang

18-07-2007 18:33 026 4454529 952 P.002
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van de Nederlandse internationale betrekkingen wordt gevorderd.

Maar de bestissing van 16 mei 2007 ligt helemaal niet ter toetsing voor by de rechtbank.
Bovendicn is de conclusie van de rechibank terzake de ongewensiverklaring ook pog eens
volsueke onjuist. Want in het 1% lid van artikel 67 Veeemdelingenwet staat vermeld dat: de
vreemdeling door Onze Minister ongewenst KAN worden verklaard, sub e: in het belang van dc
intemationale beuekkingen van Nederdand.

En nog afgezien daarvan valt nier in te zien waarom een vieemdeling ongewenst wordt
verklaard, met deze ddicule rechtsgevolgen (die niet zijn opgeschort), indien de vreemdeling in
kwestie al op 7 juli 2004 en asiclaanvraag heeft ingediend, en de gemachnigde 1n dic procedure
zelfs een ficticf beroepschrift moest indienen voordat de IND op die aanvraag besliste. Bijna 3
jaar tang heeft er in Nederland een mensenrechtenschender vrj rondgelopen en dan als de IND
een 1¢ beshssing heeft genomen, die nog aan geen enkele rechterlijke toewsing onderworpen is
geweest, dient die vieemdeling in bewaring te worden gesteld, zodat hij in die verblijfsrechtelijke
procedures ook nog cens in bewijsproblemen kan komen, aangezien hert lasng is tegeabewis te

verzamelen vanuit derenne?

De rechtbank diende niet de beschikking van 16 mei 2007 te toetsen, maax de rechtbank diende
te toetsen of de bewarning bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid
gerechtvaardigd is. De rechtbank diende te cordelen dat verweerder geeo enkele
belangenafweging heeft gemaakt, sterker nog dat verweerder zelfs niet heeft aangegeven wat de
belangen van de Nederlandse staat bij deze in bewaring stelling zouden zijn.

Gricf 2:

Vloorts stelde de rechtbank onder punt 2.4 vun de sitspraak dat:

Voar zover eiter ecen verzock tor bet treffen van een voorlopige voorziening beeft ingediend, inboudendr dat de
sIZeItng van eiser achterange word! gelaten loidar op het bexwaar tegen de ongewenstoerklaring is beshin,
overweeg? ds rechtbank dal verweerder ter zitting beeft aangegeven dat bet gebruikelijk is wiet tof cen presentatic in

persoon over L gaan iof op een derpelijk versoek is beshist.

Appellant merkt allereerst op dar verweerder ter zitting stelde dat aldaar piet bekend was dat er

18-07-2007 18:33 026 4454529 962 P.003
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een dergelijk verzoekschrift hangende bezwaar tegen de ongewenstverklaring aanhangig was.

Voorts meent appellant dat er geen zicht op uitzettng is. Verweerder doet er 3 jaar ovet om een
beshuit te nemen. Nu staat er bewaar open, indien dart ongegrond wordt verklaard, staat
daartegen beroep op de rechibank en bij een afwijzende uitsprazk staat daartegen weer hoger
beroep open. Het ziet er peenszins naar uit dat deze gehele procedure binnen 6 maandea
afperond zal zijn. En al die tijd heeft appellant een asielverzock openstaan, waarbi) het voor
verwcerder verboden moet zijn om iberhaupt maar te melden dat appellant zich n Nederland

bevindt en de Nededandse staat om bescherming hecft gevizagd.

Als her gebruikelijk is niet tot een presentatie in persoon over te gaan totdat op een derpelijk
verzoek is beslist, dan is appellant benieuwd welke uitzertingshandelingen er dan wel door
verweerder worden verricht ten tijde van het aanhangig zijn van zijn asielprocedure.

De conclusie is dat de maatregel ot in bewaringstelling in strijd is met het recht aangezien er
geen zicht op uitzetting is.

PETITUM:

Redenen waarom appellant u verzoekt om de bestreden uitspraak van de rechtbank te

Zutphen van 11 juli 2007 te vernictigen.

Hoogachtend,

7 D

| M A. Portier Z Advocaat.

Bijlage: uitspraak.
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