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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Aigemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/25767 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 11 juli 2007 in het geding
tussen:

appellant
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 20 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 11 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 26 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 81, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar van Staat.

w.q. Offers w.g. Nguyen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 augustus 2007

421.
Verzonden: 1 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
e D——
!
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Jacob Gerardus Johannes Baumans, inspecteur van het regionaal pdﬁtieknrps Limburg-2yid,
belast met het toezichi op vreemdelingen, tevens hulpofficler van justme, leg met het oog op de

uitzetting aan

de vreemdeling, zich ncemende:
Achtermnaam

Voorna(a)mien) :

Gabooradatum : :
Geboorteplaats : :
Geboorteland " : Afganjstan :
Nationafiteit(en) : Afgaanse, Afgaanse . i
Geslacht : mannelijk '

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikal 59, ecrste fid, aanhef en ander a3, van de
Vresmdelingenwet 2000 (geen rechimatlg verbiif). :

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er agnwijzingen

zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzstting zal onﬂrakken, hetgeen bijjkt ult het

feit dat betrokkena

*

Nlet beschikt over een Identiteitspapier als bedoeld In arhkel 421 van het
vreemdelingenbesiuit 2000 .
Ongewenst verklzard is

Geen vaste woon- Nerbfijfpiaats heeft

Zich niet gehouden hesft aan ziln vertrektermijn

Eerder niet rechimatig in Nederiand verbleven heefi

niat beschikt over voldoende middelen van bestaan

De maatregei Is opgelegd:

Plaats : Heerlan :
Datum 1 2000672007 :
v.ar Pagina 1 van 2

Ontvangst tijd 20. Junt 2007 13:08 N:. 5398
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De Stzatssecretarls van Jystite,
namens do Stazissecretaris,

de hulpofficier van justitie,

de inspecteur,

J.G.J. Baumans

R van deze maatregel is onmiddelik aan de vrsamdetingg uilgerelkt.

Beroep tegen deze mastregel kan schriftelifk worden Ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelinganzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6736. Hierhij dient gebrulk te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie

‘www.rechtspraak.nf. .
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uitspraak

: RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Zotphen

Sector Bestuursrecht
Enkelvoudige kamer

Regnr.: AWB 07/25767 VRONTN

Uitspraak in het geding tussen de vreemdeling genaamd aithans zich noemende:

geboren op

van Afghasnse nationaliteit,

verblijvende in het huis van bewaring te Tilburg,
V-numrmer

eiser,

gemachtigde: mr. A. Portier, advocaat te Arnhem,

en
de Staatssecretaris van Justitie

verweerder,
gemachtigde: drs. M.1. Hekker, werkzaam bij de IND.

1. Procesverloop
Bij besluit van 20 juni 2007 is eiser in vreemdelingenbewaring gesteld.

Eiser heeft daartegen bij brief van 22 juni 2007 beroep ingesteld. Het beroep strekt tevens tot
toekenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter zitting van 4 juli 2007. Eiser is daarbij in persoon verschenen,

bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. Ter
zitting was een tolk aanwezig.

2. Overwegingen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 dient de rechtbank te
beoordelen of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatrege! van bewaring in strijd is
met deze wet dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet
gerechtvaardigd is.

22 Derechtbank stelt vast dat de gronden van het bestreden besluit niet in geschil zijn.

18-07-2007 19:20 026 4454529 aRx D Ane
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Regnr.: AWB 07/25767 VRONTN 2

Eveumin is in geschil dat die gronden de maatregel van bewaring kunnen dragen en dat de
- proccdu:-c tot de inbewaringstelling alsmede de wijze van tenuitvoerlegging van de bewaring
in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten.

23 Door eiser is - kort samengevat - aangevoerd dat de belangenafweging ontbreekt
waaryit bliils op grond waarvan eiser nu ineens in bewaring dient te worden gesteld alsmede
dat de belangen van eiser zwaarder dienen te wegen dan de belangen van de Nederlandse
Staat, gelet op het feit dat eiser nog lang niet is uitgeprocedeerd met betrekking tot zijn
verblijfseechtelijke procedure en zijo procedure tegen de ongewenstverklaring.

2.4 In hetgeen is aangevoerd, vindt de rechibank geen grond voor het oordeel dat de
bewaring in redelijkheid niet (langer) gerechtvaardigd is. Daartoe overweegt de rechtbank
dat de door eiser aangevoerde gronden in de onderhavige procedure niet ter toetsing
voorliggen. Eiser is bij beschikking van 30 november 2006 ongewenst verklaard, welke
ongewenstverklaring door het belang van de Nederlandse internationaie betrekkingen wordt
gevorderd. De voorzieningenrechter van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Amhem, heeft
bij uitspraak van 3} mei 2007 (Awb 06/5938) het (nadere) verzoek om een voorlopige
voorziening te treffen, inhoudende dat de uitzetting van eiser achterwege wordt gelaten totdat
op het beroep tegen de ongewenstverklaring is beslist, afgewezen. Naar het oordeel van de
rechtbank heeft verweerder zich op het standpunt kunnen stellen dat hiermee hert belang van
de Nederlandse Staat is gegeven alsmede dat daaraan een groter gewicht toekomt dan de
zijdens eiser gestelde belangen.

2.5 Het berocp dient derhalve ongegrond verklaard te worden en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen.

2.6  De rechtbank acht geen termen asnwezig voor een proceskostenveroordeling.

3. Beslissing
: De rechtbank:
i - verklaart het beroep ongegrond;
! - wijst het verzoek om schadevergoeding af.

[ Aldus gegeven door mr. MJ.H. Schuurman en in h¢t openbaar uitgesproken op 11 juli 2007
] in tegenwoordigheid van de griffier. i

- Rechtsmiddel
) Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen éénjfveck na de verzending van een afschrift
: van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
| van State, onder vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500
BC Den Haag.

Afschrift verzonden op: 1 1 Jull ZUﬂZ-m.r fatocopic coniy
De Griffizr van de Arr
1o ZUTPHEN

wirspronkeike
BYs - Rechtbenk

— — —— ¢ —
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odvokatea en prokvrpppl: \/3 Raad van State

BEHANDELD: DD: PAR: B | Hoger bervep vreemdelingenzaken

trees derksen

jose pecxe Binkhores Postbus 16113

::T:r:::::iuuun 2500 BC ’s-Gravenhagc

“dminicrarie tevens per fax: 070 - 365 1380

Hoger beroep vreemdelingenzaken

Ambem: 18 juli 2007
APPELSCHRIFT

Beucft: hoger beroep inzake Awb 07/25767

Inzake:

natonaliteic Afghaanse
Geboortedatum:

V-nummer:
Geeeft te kennen:

5 Bovengenoemde vreemdeling, zonder vaste woon- of verblijfplaats hier te lande, ten deze
woonplaats kiezend te 6821 CP Amberm 2an de Sloetstraar 69, bij het kantoor vap mr A, Porger,
zijnde het Advokatenkollekref Sloetstraar, en die uitdrukkelijk door appellant is gemacheigd en
als zijn pemachtgde zal optreden met het recht van vervanging; dar appellant hierbij hoger

i beroep instele tegen het in kopie bijgesloten afschrift van de Arrondissementsrechtbank s

Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, (productie 1), gedateerd 11 juli 2007 e waarvan

dezelfde dag een afschrift werd verzonden, waarbij;

Het beroep ongegrond wordt verklaard; En het verzoek om schadevergoeding wordr afgewezen.

Ondergetckende, mevrouw mr A. Portier, is bepaaldelijk gevolmachugd tot het instellen van dit
hoger beroep.

H sloetstraor 69 postbus 364 6800 af ornhem telefoon 026 4454442 fox D26 4454529 edvokatenkolicktlef@sloetstroat69.a!
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Het appélschft berusc op de volgende pref:

Gref 1:

In de witspraak overnoog de recbtbank onder punt 2.4 dat:

In betgeen ix aangevoerd, vinds de rechtbank geen grond voor bet onrdeed dat de bewaring in redefjkbeid niet
(langer) gerechtvaardipd is. Daartoe overueegt de rechtbank dat de door efser aangevocrde gronden in de
onderbavige procedure niet ter toetsing voorfiggen. Fiser is bij beschikking van 30 november 2006 ongenenst
verklaard, elke ongemenstverkloring door bet belang van de Nederlandse internationale betrekkesingen words
gevorderd. De worzieningenrechier van dege rechtbank, nevenzgttingsplaats Arnbem, beeft byf witspraak van 31
mei 2007 (Awb 06/5938) et (nadere) verzock ont cen worlspige poorziening te Ireffen, inboudende dat
wilgerting van eiser achterweg wordt pelaten tosdat op bt beroep tegen de ongenenstuerklaring ir beskist, afgewezen.
Naar bet oordesl van de rechtbank beeft verweerder zich op bet standpunt kunnen stellen dat biermee bet belang
van de Nederlondse staar is gegeven alimeds dat dagraun een groter gewicht lockamt dan de gzfdens eiser gestelde
belongen.

Appeliant kan zich met deze overwegingen niet verenigen en meent dat de rechbank ten
onrechte stelt dat de door appellant aangevoerde gronden in het kader van de onderhavige
procedure niet ter toetsing voorliggen én dat de rechtbank juist zelf een onjuiste

toetsingsmaatstaf hanteert.

Dc rechrbank oordeelt namelijk dat verweerder zich op het standpuat heeft kunnen seellen dat
daarmee het belang van de Nederlandse staat is gegeven alsmede dat daaraan cen groter gewiche
tockomrt dan de zijdens eiser gestelde belangen. Maar het gaat er juist om dat verweerder zich
helemaal niet op cen standpunt heeft gesteld. Verweerder heeft in een soort verlate Paviov-
reactic appellant, omdat hij bij beschikking van 30 november 2006 ongewenst was verklaard, in
bewaring gesteld. Zonder dzarbij te stellen wat nu het belang van de Nederlandse staat is om een
ongewenst verklaarde in bewadng te stellen, laat staan dar daarbij cen belangenafweging is
gemaakt tussen de belangen van dic Nederlandse staat en de belangen van appellant.

Want waarom ook zou de Nederlandse staat er belang bij moeten hebben am een ongewenst
verklaarde vreemdeling in bewaring te stellen of waarom zou dat belang van de Nederdandse
staat per definitie zwaarder moeten wegen dan het belang van de vrcemdeling?

De rechtbank heeft pamelijk de beschikking van 130 november 2006 getoetst en gesteld dat de

18-07-2007 19:19 026 4454529 ary 5 ane
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vreemdeling bij dat besluit ongewenst was verklaard, welke ongewenstverklaring door het belang
van de Nederandse intemationsle betrekkingen wordt gevorderd.

Maar de beslissing van 30 november 2006 ligt helemaal niet ter toetsing voor bij de rechtbank.
Bovendien is de conclusie van de rechtbank terzake de ongewenstverklaring ook nog eens
volserekr onjuist. Want in het 1< lid van ardkel 67 Vicemdelingenwer staat vermeld dat: de
vreemdeling door Onze Minister ongewense EAN worden verklaard, sub e: in het belsog van de
intemationale beweklangen van Nederland.

En nog afgezien daarvan valt niet in te zien waarom ¢en vreemdeling ongewenst wordt
verklantd, met deze ndicule rechesgevolgen (die nier 21jn opgeschort), indien de vrcemdeling in
kwesde al op 26 november 2004 een (herbaalde) asielaanvraag heeft ingediend, en de
gemachdgde in die procedure zelfs een fictief beroepschaft moest indienen voordat de IND op
dic aanvraag besliste. Voorheen heeft appellant ook al 4,5 jaar in Nederland verbleven en e
werd eveneeuns artkel 1 F Viuchrelingenverdtag aan hem tegengeworpen, terwijl hi) destjds niet
ongewenst werd verklaard. Bijna 6 jaar lang heeft er in Nederland een mensenrechtenschender
vhj rondgelopen en dan als de IND een 1< beslissing heeft genomen, dic oog niet aan een
inhoudelijke rechredijke toetsing onderworpen is geweest, dient die vreemdeling in bewanng te
worden gesteld, zodat hyj in die verblijfsrechtelijke procedures ook nog eeas in bewijsproblemen

kan komen, aangezien het lastg is tegenbewijs te verzamelen vanuit detente?

De rechtbank diende ruet de beschikking van 30 november 2006 te toetsen, maat de rechtbank
diende te toetsen of de bewaring bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid
gerechtvaardigd is. De rechtbank diende te oordelen dat verweerder peen enkele
belangenafweging heeft gemaakt, sterker nog dat verweerder zelfs niet heefr aangegeven war de
belangen van de Nederlandse staat byj deze in bewacing stelling zouden zijn.

Voorts meent appellant dac er geen zicht op wizetting is. De verblijfsrechrelijke procedures zijn
nog niet afgerond.

PETITUM: Redenen waarom appellant u verzoekt om de bestreden uitsprask van de
rechtbank te Zutphen van 11 juli 2007 te vernietiren.

18-07-2007 19:19 026 4454529 ARy B Ans
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Hoogach tend,

Mr A. Poruer
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