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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /25767 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 11 juli 2007 in het geding 
tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 20 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 11 juli 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 18 juli 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 26 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. T.N.H. Nguyen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w .g . Nguyen 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 1 augustus 2007 

4 2 1 . 
Verzonden: 1 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, • ': ^ ^ 

Jacob Gerardus Johannes Baumans, inspecteur van het regionaal politiekorps Umburg-Zutd, 
betast mei het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van Justitie, ieg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Voorna(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Naüonafiteit<en) 
Geslacht 

Afganistan 
Afgaanse, Afgaanse 
mannelijk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een Identiteitspapier ais bedoeld tn artikel 4.21 Van het 

vreemdefingenbesluit 2000 
• Ongewenst verklaard Is 
• Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
• Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn 
• Eerder niet rechtmatig In Nederland verbleven heeft 
• niet beschikt over voldoende middelen van bestaan 

De maatregel Is opgelegd: 

Plaats : Heerlen 
Datum : 20/06/2007 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
de Inspecteur, 
J-G J. Baumans 

van doze maatregel b onmiddelijk een de vreemdeling.uitgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bi] de rechtbank te 
'e-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroeps chrrft, zie 
\vwwjechtspraakjir. 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Nevenzittingsplaats Zutphen 

Sector Bestuursrecht 
Enkelvoudige kamer 

Reg-nr.: AWB 07/25767 VRONTN 

Uitspraak in het geding tussen de vreemdeling genaamd althans zich noemende: 

geboren op 
van Afghaanse nationaliteit, 
verblijvende in het huis van bewaring te Tilburg, 
V-nummer'. 
eiser, 
gemachtigde: mr. A. Portier, advocaat te Arnhem, 

en 

de Staatssecretaris van Justitie 
verweerder, 
gemachtigde: ÓTS. M.I. Hekker, werkzaam bij de IND. 

1. Procesverloop 

Bij besluit van 20 juni 2007 is eiser in vreemdelingenbewaring gesteld. 

Eiser heeft daartegen bij brief van 22 juni 2007 beroep ingesteld. Het beroep strekt tevens tot 
Toekenning van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld ter zitting van 4 juli 2007. Eiser is daarbij in persoon verschenen, 
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegen woord igen. Ter 
zitting was een tolk aanwezig. 

2. Overwegingen 

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 dient de rechtbank te 
beoordelen of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in strijd is 
met deze wet dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet 
gerechtvaardigd is. 

22 De rechtbank stelt vast dat de gronden van het bestreden besluit niet in geschil zijn. 

@006 
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Regju.; AWB 07/25767 VRONTN 

Evenmin is in geschil dat die gronden de maatregel van bewaring kunnen dragen en dal de 
procedure tot de inbewaringstelling alsmede de wijze van tenuitvoerlegging van de bewarmg 
in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten. 

23 Door eiser is - kort samengevat - aangevoerd dal de belangenafweging ontbreekt 
waaruit blijkt op grond waarvan eiser nu ineens in bewaring dient te worden gesteld alsmede 
dat de belangen van eiser zwaarder dienen te wegen dan de belangen van de Nederlandse 
Staat, gelet op het feit dat eiser nog lang niet is uitgeprocedeerd met betrekking tot zijn 
verblijfsrechtelijke procedure en zijn procedure tegen de ongewenstverklaring. 

2.4 In hetgeen is aangevoerd, vindt de rechtbank geen grond voor het oordeel dat de 
bewaring in redelijkheid niet (langer) gerechtvaardigd is. Daartoe overweegt de rechtbank 
dat de door eiser aangevoerde gronden in de onderhavige procedure niet ter toetsing 
voorliggen. Eiser is bij beschikking van 30 november 2006 ongewenst verklaard, welke 
ongewenstverklaring door het belang van de Nederlandse internationale betrekkingen wordt 
gevorderd. De voorzi eningenrechter van deze rechtbank, nevenzitttngsplaats Arnhem, heeft 
bij uitspraak van 31 mei 2007 (Awb 06/5938) het (nadere) verzoek om een voorlopige 
voorziening te treffen, inhoudende dat de uitzetting van eiser achterwege wordt gelaten totdat 
op het beroep tegen de ongewenstverklaring is beslist, afgewezen. Naar het oordeel van de 
rechtbank heeft verweerder zich op het standpunt kunnen stellen dat hiermee het belang van 
de Nederlandse Staat is gegeven alsmede dat daaraan een groter gewicht toekomt dan de 
zijdens eiser gestelde belangen. 

2.5 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. 

2.6 De rechtbank acht geen termen aanwezig voor een proceskostenveroordeling. 

3. Beslissing 

De rechtbank: 

verklaart het beroep ongegrond; 
wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus gegeven door mr. M J.H. Schuurman en in hét openbaar uitgesproken op 11 juli 2007 
in tegenwoordigheid van de griffier. 

Rechtsmk 
Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen ééniiveek na de verzending van een afschrift 
van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State, onder vermelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken", postbus 16113,2500 
BC Den Haag. 

Afschrift verzonden op: 1 1 JULI 200*bo 
De Griffier van de Arrqe&sJrrrrffrrnr- Rechtbank 

ie ZUTPIIEiy^ 
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Arnhem: 18 juli 2007 

APPÈLSCHRIFT 

Betreft: hoger beroep inzake Awb 07/25767 

Inzake: 

nationaliteit: 

Geboortedatum: 

V-nummer 

Geeft te kennen: 

/ 

Afdeling Bestuursrechtspraak 

Raad van State 

Hoger beroep vreemdelingenzaken 

Postbus 16113 

2500 BC 's-Gravenhflge 

tevens per fax: 070 - 365 1380 

Hoger beroep vreemdelingenzaken 

Afghaanse 

Bovengenoemde vrecmdeUng, zonder vasre WOOQ- of verblijfplaats hier re lande, ten deze 

woonplaats kiezend te 6821 CP Arnhem aan de Sloetstraar 69, bij het kantoor van mr A. Portier, 

zijnde bet Advokatenkollekrief Sloetstzaat, en die uitdrukkelijk door appellant is gemachtigd en 

als zijn gemachtigde zal optreden met het recht van vervanging; dat appellant hierbij hoger 

beroep instelt tegen het in kopie bijgesloten afschrift van de Arrondissementsrechtbank V 

Gravenhagt, nevenzittingsplaats Zutphcn, (productie 1), gedateerd 11 juli 2007 en waarvan 

de2tlfde dag een afschaft werd verzonden, waarbij; 

Het beroep ongegrond wordt verklaard; En het verzoek om schadevergoeding wordt afgewet ïweren. 

Ondergetekende, mevrouw mr A. Portier, is bepaaldelijk gevolmachtigd tot het instellen van dit 

hoger beroep. 

l / o e u f O 0 E 6 9 poitbu*364 6600 cj omhem telefoon 026 44S4442 fo* 026 4454S29 ^oketenkvU^i^r@tlOttltr0at69.ni 
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Het appèlschrift berust op de volgende grief: 

Gncll; 

In de uitspraak overwoog de rechtbank onder punt 2.4 daU 

In betgen is aangevoerd, vindt de rechtbank ff en grond voor het onrdeel dat de bewaring in redelijkheid niet 

(langer) gerechtvaardigd is. Daartoe overweegt de rechtbank dal de door eiser aangevoerde gronden in de 

onderhavige procedure niet ter toetsing voorliggen. Eiser is bij beschikking van 30 november 2006 ongewenst 

verklaard, welke ongewensiverktaring door bet belang van de Nederlandse internationale betnkh'ngen wordt 

gvorderd De voor^teningenrechter van de^e rechtbank, neven^ittingsplaats Arnbem, htefi by uitspraak van 31 

mei 2007 (Awb 06/5938) bet (nadere) verdoek om een voorlopig voorziening te treffen, inhoudende dat 

uiiqttting van eiser achterweg wordt gelaten totdat op bet beroep tegen de ongewenstverklaring is beslist, afgeweken. 

Naar het oordeel van de rechtbank beeft verweerder %icb op het standpunt kunnen stellen dat hiermee bet belang 

van de Nederlandse staal is gegeven alsmede dat daaraan een groter gewicht toekomt dan de vgjdens eiser gestelde 

belangen. 

Appellaat kan zich met deze overwegingen niet verenigen en meent dat de rechroank ten 

onrechte stelt dat de door appellant aangevoerde gronden in het kader van de onderhavige 

procedure niet ter toetsing voorliggen en dat de rechtbank juist 2elf een onjuiste 

toetsingsmaatstaf hanteert. 

De rechtbank oordeelt namelijk dat verweerder zich op het standpunt heeft kunnen stellen dat 

daarmee het belang van de Nederlandse staat is gegeven alsmede dat daaraan een groter gewicht 

toekomt dan de zijdens eiser gestelde belangen. Maar het gaat er juist om dat verweerder zich 

helemaal niet op een standpunt heeft gesteld. Verweerder heeft in een soort verlate Pavlov-

reactic appellant, omdat hij bij beschikking van 30 november 2006 ongewenst was verklaard, in 

bewaxing gesteld- Zonder daarbij te stellen war nu het belang van de Nederlandse staat is om een 

ongewenst verklaarde in bewaring te stellen, laat staan dat daarbij een belangenafweging is 

gemaakt tussen de belangen van die Nederlandse staat en de belangen van appellant. 

Want waarom ook zou de Nederlandse staat er belang bij moeten hebben om een ongewenst 

verklaarde vreemdeling in bewaring te stellen of waarom zou dat belang van de Nederlandse 

staat per definitie zwaarder moeten wegen dan het belang van de vreemdeling? 

De rechtbank heeft namelijk de beschikking van 130 november 2006 getoetst en gesteld dat de 
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vreemdeling bij dat besluit ongewenst was verklaard, welke ongewenstverklaring door het belang 

van de Nederlandse internationale betrekkingen wordt gevorderd. 

Maar de beslissing van 30 november 2006 ligt helemaal niet ter toetsing voor bij de rechtbank. 

Bovendien is de conclusie van de rechtbank terzake de ongewenstvejcklaring ook nog eens 

volstrekt onjuist. Want in het le lid van artikel 67 Vreemdelingenwet staat vermeld dat: de 

vreemdeling door Onze Minister ongewenst KAN worden verklaard, sub e: in het belang van de 

internationale betrekkingen van Nederland. 

En nog afgezien daarvan valt niet in te zien waarom een vreemdeling ongewenst wordt 

verklaard, met deze ridicule rechtsgevolgen (die niet zijn opgeschort), indien de vreemdeling in 

kwestie al op 26 november 2004 een (herhaalde) asielaanvraag heeft ingediend, en de 

gemachtigde in die procedure zelfs een fictief beroepschrift moest indienen voordat de TND op 

die aanvraag besliste. Voorheen heeft appellant ook al 4,5 jaar in Nederland verbleven en toe 

werd eveneens artikel 1 F Vluchtelingenverdrag aan hem tegengeworpen, terwijl hij destijds niet 

ongewenst werd verklaard. Bijna 6 jaar lang heeft er in Nederland een mensenxechtenschender 

vrij rondgelopen en dan als de IND een l c beslissing heeft genomen, die nog niet aan een 

inhoudelijke rechterlijke toetsing onderworpen is geweest, dient die vreemdeling in bewaring te 

worden gesteld, zodat hij in die verblijfsrechtelijke procedures ook nog eens in bcwijsproblcmen 

kan komen, aangezien het lastig is tegenbewijs te verzamelen vanuit detentie? 

De rechtbank diende niet de beschikking van 30 november 2006 te toetsen, maat de rechtbank 

diende te toetsen of de bewaring bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid 

gerechtvaardigd is. De rechtbank diende te oordelen dat verweerder geen enkele 

belangenafweging heeft gemaakt, sterker nog dat verweerder zelfs niet heeft aangegeven wat de 

belangen van de Nederlandse staat bij deze in bewaring stelling zouden zijn. 

Voorts meent appellant dat er geen zicht op uitzetting is. De verblijfsrechtelijke procedures zijn 

nog niet afgerond. 

PETITUM: Redenen waarom appellant u verzoekt om de bestreden uitspraak van de 

rechtbank te Zutphen van 11 juli 2007 te vernietigen. 
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Hoogachtend, 

Qy$@h^hj£ 
Mr A. Portier Advocaat. 

Bijlage: uitspraak. 
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