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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/26993 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, van 11 juli 2007 in het geding
tussen:

appellante
en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 28 juni 2007 is appellante in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 11 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, het daartegen door
appellante ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft zij
daarbij de Afdeling verzocht haar schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

Bij brief van 20 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

L. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar
van Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 augustus 2007

452,
Verzonden: 1 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
(””7, D
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Sector Bestinrsrecht
vreermndelingenkamer .

nevenzittingsplaats Almelo
regnr.: Awb 07/26993 VRONTN/CM
nitspraak van -de enkelvoudige kamer

op het beroep tegen de maancgcl van bewaring op grond van artikel 59 Vreemdelingenwet -
2000 (Vw 2000), toegepast ten aanzien van de vieemdeling genaamnd althans zich noemende:

geboten op

van Chinese nationaliteit,.

thans verblijvende in een politiscel t2 s-Hatoganbnsch,
Justiienummer: = _
eiseres,

‘gemachtigde: mr. GJB.C. Maton, advocast te 's-Hertogenbosch;

tegen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTTTIE
verweerder,

vertcgenwoormgd door mr. drs. I.P M. Wuite,
ambtenpear bij de Immigratie- en Namralisatiedienst (IND).

1. Procesverloop _
Op 28 juni 2007 is eiseres met het 00g op de uitzetfing in bewaring gesteld (op grond van
arﬁkel 59, cerste lid aanhef en onder 8, Vw 2000).

" Eiseres heeft 6p 29 juni 2007 tegen de mastregel van bewaring beroep ingesteld. Dit beroep
atrekt mede ot toekenningvan schadeverposding

Het beroep is behandeld ter zitting van 9 juli 2007. Biseres is in persoon verschenen,

bijgestaan door mr. R.J M. Oerlemans. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. Ter
zZiting was een tolk aanwezig.

2. Standpanten
Eiseres heeft de rechtbank verzocht het beroep gegrond te verklaren, de ophefﬁng van de
bewaring 1e bevelen en schadevergoeding toe te kennen.

Verweerder heeft de rechtbank verzocht het ba’oep on.gcgrond te veridaren en het Vcrzo.k
om tockeaning van schadcvergoedmg af te wijzen.’

A A AT AAAs A LAN AmAr s A ARA ~ - e
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3. Overwegingen :

Beoordeeld dient te worden of de tocpassing en tenpuitvoeriegging van de rmaatregel van
bewaring in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten dan wel bij afwcgng van.alle
daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd zijn.

De pmcedurc leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van tcnmtvoarlcggmg van de
bewaring zijn in oversensternming met de wettelijke vereisten. De bewaring is derhalve niet
op die grond onrechtmatig. :

De vrees is gerechtvaardigd dat ciseres, die geen rechtmatig verblijf hier te lande heeft,
indien in vrijheid gesteld, zich aan de uitzetting zal onttrekken. De rechtbank laat daarbp
wegen dat eiseres niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000), zich niet heeft azngerneld bij de korpschef, geen
vasts woon- of verblijfplaats heefi en niet beschilt over voldosnde middelen van bestasn.

Voorts is de rechtbank ven oordee] dat verweerder voldoende voortvarendbeid betracht bij de
(voorbereiding van de) uitzetting van eiseres. De stelling van eiseres dat er geen zicht is op
uitzetting, nu het e=n feit van algemene bekendheid is dat de Chinese autoriteiten wetnig
reisdocumenten afgeven, volgt de rechtbank niet De rechtbank verwijst naar de uitspreak
ven de Afdeling Bestuurstechtspraak van de-Raad van State (ABRS) van 9 mei 2007
(200702075/1), waarin onder meer is overwogen dat de enkele omstandigheid dat de Chinese
autoriteiten slechts in een gering aantal gevallen reisdocumenten verstrekicen, al asngenomen
dat die omstandigheid Zich inderdaed voordeed, op zichzelf niet betekent dat bij veotbast
moet worden eangenomen dat die autoriteiten ook niet bereid zijn een reisdocument te
verstrekken indien de desbetreffende vreemdeling volledige en juiste informatie verstrekt en
het door hen te verrichten onderzoek niet frustreert. Het is in beginsel aan de vreemdeling
om een reis- of identiteitsdocument te verkrijgen. In het onderhavige geval blijkt dat eiseres
niet haar medewerking wil verlenen ean haar terugkeer naar China. Nu eiseres geen, haar
persoonlijk betreffande, concrese feiten en ornstandigheden heeft gesteld op grand wearvan
verweerder het op voorhand uitgesloten heeft moeten achten dat het onderzoek door de
Chinese autoriteiten binnen een redelijke termijn tot afgifte van een reisdocument kan leiden,
bestaat geen grond voer het aordee] dat verweerder er van had moeten uitgaen dat regel zicht
op uitzetting voor eisefes ontbreekt.

* Gelet op het voargeande én gelet op het feit dat eiseres op 29 juni 2007 nader is gehoorden

een nationaliteitsverklaring beeft ingevuld, is de rechtbank van oordeel dat vooralsnog niet
kan worden gestald dat geen reée} zicht op uitzetting bestaat of dat met onvoljoende
voortvarendheid aan de uitzetting van alse.ms wordt gewerkt.

Ook overigens zijn geen feiten of omstendigheden gebleken op grond waarvan de bewaring
onrechtmatig moet worden geacht.

Dit brenpt mee dat de toepassing en tenuitvoerlegging van de bewaring n overcenstemming -
zijn met de wetielijke vereisten en dat de bcwanng bij afw=gm.g van alle daarbij betrokken
belangen gerechtveardigd is.

Het beroep is ongegrond. Dasrom kan geen schadevergoeding worden toegekend.

187N N7Ac158970 =3 2 - maen



18/87/2887

-

18-07-2007

18:15

18:21

B736125379 MATON ADVOCATEN PAG. 11/17

Zaalovammer: Awb 07/26993 VRONTN/CM blad 3

4. RBeglissing
De rechtbank
verklaert het beroep ongegrond;
wijst het verzoek o schadevergoeding af.

Deze uitepreak is gedazn door mr. A.R. van der Winkel en in tegenwoordigheid van mr. A.
Akfidan - Turan als griffier in het openbasr uitgesproken op '
1 JUt- 2007

m De rechter is buiten staat am te tekenen.

Partijen kunnen tegen deze uitsprask binnen ¢en week na verzending dasrvan hoger beroep
mstellen bij de Afdeling Bestunrsrechtspreak van de Raad van State, onder vcrmeldmg van
“Hoger beroep vreemdelingenzaken”, pogtbus 16113, 2500 BC s-Gravcnhagc

Artikel 85 Vw 2000 bepaalt dat het bemepschnﬁ een of meer grieven tegen de uitspraak
bevat. Artikel 6:6 Algemene wat bestuursrecht (herstel verzuirn) is niet van toepassing.
Afschrifi verzonden: 4 ¢ JuL- 2007

VOOR AFSCHRIFT. CONF
DE GRIFFIER VAN DE S .
. K TE ‘S-GRAVERHAGE

073R12R379 = lrdd ’ B Nnaa
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RAAD VAN STATE
n INGEKOMEN
53 18 JUL 2007 Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State
TRAKNR. 0Y0 503 ¢ Hoger beroep vreemdelingenzaken
AAN: . V2 Postbus 16113
BEHANDELD: DD:_ PRAS ! 5500 BC 'S-GRAVENHAGE

Fax: (070) 365 13 80

*s-Hertogenbosch, woensdag 18 juli 2007

Inzake: . =~ /Sv]/hoger beroep / ABRVS / vreemdelingenbewaring
Ons kenmerk: 7.07.JA.1980

Procedurenummer: Awb 07/26993 VRONTN/CM

V nummer:

Usv kenmerk:
HOGER BEROEPSCHRIFT

Hoogedelgestrenge Heer, Vrouwe,

Appellante, mevrouw geboren op van Chinese nationaliteit,
in detentie verkerend, en in deze zaak vertegenwoordigd door, en domicilie kiezende bij,
haar gemachtigde mr. G.J.B.C. Maton, advocaat te *s-Hertogenbosch, kantoorhoudende aan
het Julianaplcin 3 te (5211 BA) ‘s-Hertogenbosch, die voorts verklaart tot het instellen van
dit hoger beroep bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd en als zodanig voor haar zal optreden,

geeft bet navolgende te kennen:

5 Appellante heeft op 29 juni 2007 beroep ingevolge de Vreemdelingenwet 2000 bij de
Rechtbank 's-Gravenhage ingesteld tegen de toepassing van de maatregel van bewaring ex
: artkel 59, eerste lid, 2anhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000, en voorts om een
schadevergoeding ex artikel 106 VW 2000 verzocht.

Asngedoten bij de Klachten-& Gexchillenregeling Advocarunr
18:17 0736125379 Q7% D NN

et
7-200
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Bij uitspraak van 11 juli 2007, zaaknummer: AW 07/26993 VRONTN/CM, heeft
voomoemde rechtbank haar beroep ongegrond verklaard, welke uitsprask op dezelfde dag
aan haar is toegezonden. Een afschrift van deze uitspraak wordk als productie 1 bijgevoegd.

18/87/2087 1B:15

Appellante kan zich niet verenigen met deze vitspraak van de rechtbank en wenst daartegen
bij Uw Afdeling in hoger beroep te komen.

GELET OP ARTIKEL 85 VAN DE VREEMDELINGENWET 2000

Onderdeel van de uitspraak van de rechtbank waarop appellante zich niet kan

verenigen

Appellante kan zich niet verenigen met hetgeen de rechtbank in de vierde alinea van
rechtsoverweging 3. van zijn uitspraak heeft overwogen. De vierde alinea van

rechisoverweging 3. luidt als volgt:

‘Voorts is de rechtbank van oordeel dat verweerder voldoende voortvarendheid
betracht bij de (voorbereiding van de) uitzetting van eiseres. De stelling van eiseres
dat er geen zicht is op uitzetting, nu het een feit van algemana bekendheid is dat de
Chinese autoriteften wainig reisdocumenten afgeven, volgt de rechtbank niet. De
rechtbank verwijst naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (ABRS) van 9 mei 2007 (200702075/1), waarin onder meer is
overwogen dat de enkele omstandigheid dat de Chinese autonteiten slechts in een
geringe aantal gevallen reisdocumenten verstrekken, al aangenomen dat die
omstandigheid zich inderdaad voordeed, op zichzelf niet betekent dat bij voorbaat
moet worden aangenomen dat die autoriteiten ock niet bereid zijn een reisdocument
te verstrekken indien de dasbetreffende vreemdeling volledige en juiste informatie
verstrekt en het door hen te vemichten onderzoek niet frustreert. Het is in beginsel
aan de vreemndeling om een reis- of identiteitsdocument te verkrijgen. In het
onderhavige blijkt dat eiseras niet haar medewerking wil varlanen aan haar

terugkeer naar China. Nu eiseres geen, haar persoonliik betreffends_concrete feiten
an omstandigheden heeft gesteld op grond waarvan verweerder het op voorhand

urtgesioten heeft moeten achten dat het onderzoek door de Chinese autoriteften
binnen een redelijke tarmiin tof afgiffe van een reisdocument kan leiden, bestaat

Kdazae Alvocaieo aasmvasrds allep opedrechten ooder de wirdruldiifke voorsaarde du il mon o T Eetd val onder de verplichte berocpuusnsprkelijkheidsverekering
Aangrslotn bij de Klachteo-& Geschillenregeling Advocamur
18-07-2007 18:18 N72812RA79 ane.
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geen grond voor het oordeel dat verweerder er van had moefen uitqeqaan dat reéel

zicht op uitzetting voor eiseres ontbreskt.
Gelet op het voorgaande en gelet op het feit dat eiseras op 29 juni 2007 nader is

gehoord en een nationaliteitsverklaring heeft ingevuld, is de rechtbank van oordeel
dat vooralsnog niet kan worden gesteld dat geen reéel zicht op uitzetting bestaat of
dal met onvoldoende voortvarendheid aan de uitzetting van eiseres wordt gewerkt.”

Gronden waarop appellant zich niet met het genoemde onderdeel van de nitspraak van

de rechtbank kan verenigen

1. Artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vrecmﬁelingenwet 2000 bepaalt dat een
vreemdeling, indien het belang van de openbare orde of de nationale veiligheid zulks
vordert, met het oog op diens uitzetting, door het bevoegde bestuursorgaan met het cog op
uitzetting in bewaring kan worden gesteld.

2. De vraag die moet worden beantwoord is de vraag of in casu sprake is van ecen ‘met het
00g op uitzetting’ overeenstemmende situatie als bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en
onder a, van de Vreemdelingenwet 2000.

3. Appeliante meent dat zulks niet het geval is en verzoekt Uw Afdeling cerbiedig om haar
hoger beroep gegrond te verklaren, de toepassing van de maatregel van bewaring te
begindigen met toekenning van een schadevergoeding in de zin van artikel 106 van de
Vreemdelingenwet 2000.

4. Appellante motiveert haar hoger beroep als volgt.

5. Appellante heeft ter zitting van 9 juli 2007 met een beroep op de uitspraak van de
Rechtbank ’s-Gravenhage, zittinghoudende te *s-Hertogenbosch, betoogd dat het feit van
algemene bekendheid is dat de Chinese autoriteiten weinig (reis)documenten afgeven, en
zulks ook bij appellante het geval is.

6. Volgens appellante is er derhalve een kleine kans dat zij reisdocumenten krijgt ondanks
dat zij haar echte nationaliteit heeft opgegeven.

P l
Mamnﬁdmunnud:dbmopdnchtmoadudtultdmﬂwhjh mmn'dednaémumnkzlan vE%AD, val ander de verplichte berocpraansprakelijiheidsverzekering
Aangesloten bij de Klachren-B¢ Geschill=nsepeling Advoanuor
18-07-2007 19:18 N74c 1 2R27a
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7. Een afschrift van het proces-verbaal van het onderzoek ter terechtzitting van 9 juli 2007
wordt als productie 2 overgelegd.

8. De streklang van het beroep van appellant op voornoemde uitspraak van de Rechtbank
's-Gravenhage, zittinghoudende te 's-Hertogenbosch, is het volgende.

9. Appellante stelt dat zij — naar haar beste geweten - volledige en juiste gegevens
betreffende naar nationaliteit en overige relevante informatie heeft verstrekt aan verweerder.

10. Steun voor dat standpunt kan pevonden worden in het proces-verbaal van nader gehoor
van 29 juni 2007. Een afschrift van dit proces-verbaal wordt als productie 3 overgelegd.

11. Uit dit proces-verbaal van nader gehoor blijkt dat zij:

a. geen identiteitskaart meer in haar bezit heeft;

b. geen hukoeboekje meer in haar bezit heeft;

c. sinds haar scheiding niet meer in de te woont;

d. het hukoeboekje na de scheiding automatisch werd aangepast en dat het
hukoeboekje op de o te stond;

a. ha de scheiding bij haar ouders in de “te _  verbleef;

f na de scheiding echter geen officiéle en vast adres meer heeft;

g en dat na haar scheiding, nu zij nist meer op dat adres =~ _ _ te

) woonde an dus op dat adres werd uitgeschraven, eéhter gean
nieuwe vaste- en officiéle adres mesr heeft.

12. Het is een feit van algemene bekendheid dat de Chinese autoriteiten geen medewerking
verlenen aan vreemdelingen die volgens hen onvolledige en onjuiste informatie ter

verkrijging van een Laissez Passer verstrekken.

13. Zulks blijkt volgens appellante uit de uitspraak van Uw Afdeling van 28 december 2005,
JV 2006, 63. In rechtsoverweging 2.4.2. van voomoemde uitspraak oordecide Uw Afdeling

onder meer het volgende:

*Er is geen grond om aan (e nemen dat de Chinese autoriteiten niet bereld Zjjn een

thnmhunnuuﬂuﬁdhmqﬂnﬁnamﬂadamdmﬂﬂmzwmwadeJhﬁﬁggxﬁhuhdﬂhmﬂad:ww&imhmxpnmwﬂhMHmanmhmg
Aangrsioren bij de Klachwen-& Geschillenregeling Advocanur

n?acinEaro

~re.
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Laissez Passer te verstraekken, indien de desbetreffende vreemdeling van Chinese
nationaliteit, juiste en volledige gegevens versirekt.”

14. Appellante stelt a contrario dat nu zij — naar haar beste geweten ~ wel juiste en volledige

informatie heeft verstrekt, doch:

a. geen identiteitskaart meer in haar bezit heeft,

b. geen hukoeboekje meer in haar bezit heeft,

c. na haar scheiding geen vaste- en ofﬁciéle adres rmeer in Shanghai c.q. China
heeft gehad,

" ertoe leidt dat op voorhand kan worden uitgegaan de Chinese autoriteiten niet bereid zijn een

Laissez Passer aan haar te verstrekken, hetgeen als een feit van algemene bekendheid kan

worden veronderstelt.

15. In zoverre is sprake van concrete feiten en omstandigheden betreffende haar
persoonlijkheden op grond waarvan verweerder het op voorhand moet uitsluiten dat het

onderzoek door de Chinese autoriteiten binnen een redelijke termijn tot afgifie van een

reisdocument kan leiden.

16. Het beroep van appellant op de uitspraak van de Rechtbank *s-Hertogenbosch van 28
februari 2007 moet dan ook expliciet, in ieder geval impliciet, worden aangemerkt als een
beroep op rechtsoverweging 2.1.2. van de uitspraak van Uw Afdeling van 16 april 2007, JV
2007, 242, worden asngemerkt. Daarin oordeelde Uw Afdeling onder meer het volgende:

“Nu de vreemdeling gasn, haar persoonlijk betreffende, concrete failen en
emstandigheden heeft gasteld op grond waarvan de staatssecretaris het op
voorhand uitgesloten heeff moeten achten dat het onderzoek door de Chinese
autoriteiten binnen een redelﬂ'ke termijn tot afgifie van een reisdocument kan leiden,
doch heeft volstaan met een algemene verwijzing naar het lage percentage
inwilligingen van de bjj deze autoriteiten ingediende aanvragen, heeft de rachtbank
ten onrechte ovarwogen dat de staatssecretaris niet aannemelijk heeft gemaakt dat
in het geval van de vreemdeling reéel zicht op uitzetting bestaat.”
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(In rechtsoverweging 2.1.1. vap de uitspraak van Uw Afdeling van 9 mei 2007, JV 2007,
296, heeft u dit oordeel gehandhaafd.)

17. De rechtbank heeft deze stelling — enigszins verwarrend — als door appellante gestelde
feit van algemene bekendheid in het proces-verbaal van het onderzoek ter terechtzitting van

9 juli 2007 opgenomen.

18. Dit oordeel van de rechtbank is in zoverre juist aangezien een uitspraak van Uw Afdeling
als een feit van algemene bekendheid moet worden aangemerkt. De uitspraken van Uw
Afdeling zijn imamers zeer gemakkelijk in voor publiek toegankelijke informatiesystemen te
achterhalen, namelijk de website van de Raad van State, namelijk www.raadvanstate.nl en/of

op www.rechispraak.n] gepubliceerde uitspraken van de Raad van State.

19. Doordat de door appellante aangevoerde stellingen expliciet, in ieder geval impliciet,
mede een beroep inhield op rechtsoverweging 2.1.2. van de uitspraak van Uw Afdeling van
16 april 2007, JV 2007, 242, had de rechibank de door appellante aangevoerde feiten tevens
als concrete feiten en omstandigheden betreffende haar persoonlijkheden op grond waarvan
verweerder het op voorhand moet uitsluiten dat het onderzoek door de Chinese autoriteiten
binnen een redelijke termijn tot afgifte van een reisdocument kan leiden in de zin van
rechtsoverweging 2.1.2. van de uitspraak van Uw Afdeling van 16 april 2007, JV 2007, 242,
(en in de zin van rechtsoverweging 2.1.1. van de uitspraak van Uw Afdeling van 9 mei
2007, JV 2007, 296) moeten kwalificeren.

20. Het rechtsgevolg van deze — ten onrechte onthouden — beroep op de rechtsoverweging
van voornoemde uitspraken van Uw Afdeling zou immers zijn dat in het geval van -
appellante derhalve geen ‘met het oog op haar uitzetting’ overeenkomende situatie meer
sprake is, waardoor de (verdere) toepassing van de maatregel van bewaring onrechtmatig

moet worden geacht.

21. Nu de rechtbank in zijn uvitspraak zulks heeft nagelaten kan de uitspraak van de
Rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Almelo, van 11 juli 2007, zaaknummer: Awb
07/26993, om deze reden mitsdien niet in stand blijven wegens het ontbreken van een

deugdelijke motivering.

Asngedowen bij de Klachien-& Gochillnregeling Advocaszur
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REDENEN WAAROM

appellante Uw Afdeling eerbiedig verzoekt om:

a haar hoger beroep ontvankelijk te verklaren;
b. haar hoger beroep gegrond te verklaren;

c. de uitspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage, zittinghoudende te Almelo, van 11 juli
2007, zaaknummer: Awb 07/26993 VRONTN/CM, te vernietigen;

d de jegens appellant toegepaste maatregel van bewaring onrechtmatig te verklaren;
e. de toegepaste maatregel van bewaring te beéindigen,
f. ten bate van appellant een schadevergoeding ex artikel 106 VW 2006 toe te kennen;

Gemachtigde,

. G.J.B.C. Maton
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