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1. Procesvertoop

Bij besluit van 17 oktober 2006 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie een aanvraag van appellante om haar een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 11 juni 2007, verzonden op 21 juni 2007, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het daartegen door
appeliante ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellante bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

Bij brief van 1 augustus 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een
reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2 Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak ieiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aildus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. A.L.P. van Os-Ravesloot, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Os-Ravesloot
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 augustus 2007

248-561.
Verzonden: 21 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
7

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak in het geschil tussen:

geborenop _

van Sierraleoonse nationaliteit,

V-nummer:

¢iseres,

gemachtigde: mr. B.H. Werink, advocast te Groningen,

en

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITLE. voorheen de Minister van Justitie, daarvoor

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

(Tmmigratie- en Naturalisatiedienst),

te 's-Gravenhage,

verweerder,

vertegenwoordigd door mr. P.ALL A_ van Tttersum, ambtenaar ten departemente,

L Ontstaan en loop van het geding

1.1. Op 21 december 2005 heeft eiscres cen aanvraag om verlening van cen
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Verweerder heeft bij beschikking van
17 oktober 2006 afwijzend op de aanvraag beslist.

1.2. Bij beroepschrift van 14 november 2006 heeft eiseres tegen de hiervoor genocmde
beschikking beroep op nader aan te voeren gronden ingesteld. Bij brief van
11 december 2006 zijn de gronden van beroep aangevuld,

1.3.  Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechtbank
toegezonden. De griffier heeft de van verweerder ontvangen stukken asn eiseres tocgezonden
en haar in de pelegenheid gesteld om nadere gegevens te verstrekken. Verweerder heeft ecn
verweerschrift inpediend.

14. Het beroep is behandeld ter openbare zitting van de rechtbank van 21 mei 2007.
Eiscres is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder heeft
zich docn ventegenwoordigen.
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2. Rechtsoverwepingen

Feiten en standpunten van partijen

2.1, Eiseres heeft ter ondersteuning van haar aanvraag, samengevat, het volgende naar
voren gebracht, Eiseres is geborenin ~ _ Sierra Leone en 4ij behoort tot de Limba
bevolkingsgroep. Zij heefi zich op twaalfjarige leeftijd bekeerd tot het christendom omdat 2ij
zich niet wilde laten besnijden. Eiseres is op 15 juli 2005 in haar ouderlijke woning door
vrouwen van het Bundu-genootschap opgepakt en vervolgens meegenomen naar het
Bundubos waar zij de volgende ochtcnd tegen haar wil is besneden. Eiseres is daarbij tevens
gevraagd om Sowi te worden voor het Bundu-genootschap. Na een maand in het bos t¢
hebben verbleven, is zij naar huis teruggekeerd. Haar ouders hebben eiseres thuis verteld dat
zij getrouwd was met een man, genaamd Zij is uit Sierra Leone geviucht omdat
zij tegen haar wil is besneden, zij met een oudere man moest trouwen en met hem zou
moeten samenwonen. Ook vreest zij dat zij bij terugkcer gedwongen wordt om Sowi te
worden en tegen haar wil besnijdenissen uit Le voeren. Eiseres is op 31 okiober 2005
Nederland binnengekomen.

22. Verweerder heeft in de bestreden beschikking verwezen naar het voornemen.
Verweerder heeft de bestreden beschikking docn steunen op de volgende overwegingen.
Eiseres heeft geen documnenten heefl overgelegd om haar nationaliteit, identiteit en reisroute
le kunnen Jalen vaststellen. Voorts heeft eiscres onvoldoende meegewerkt aan de vaststelling
van d¢ reisroute nu zij haar reisverhaal niet heeft onderbouwd. De verklaring van ciseres dat
zij niet geweten zou hebben dat er geen identiteitsdocuimenten zouden bestaan in Sierra
Leone acht verweerder onvoldoende. Niet geblieken is dat eiseres pogingen heefl
ondermomen om in het bezit te komen van documenten. Gelet hierop is de oprechtheid van
haar asielrelaas op voorhand aangetast en wordt afbreuk gedaan aan de geloofwaardigheid
daarvan. Verweerder heefl gesteld dat van het asiclrelaas geen positieve overuigingskracht
uitgaat, nu eiseres sumimiere en bevreemdingwekkende verkJaringen beeft afgelegd.
Verweerder acht het merkwaardig dat eiseres geen dan wel slechts beperkte details weet te
verstrekken over het christendom en de islam. Daamaast is het vreemd dat eiseres, die stelt
als moslima (¢ zijn opgevoed, nagenoeg niets kan vertellen over de islam dan wel niet
beschiki over parate kennis ever de vij{ basisprincipes van de islam. De stelling van eisercs
dat zij geen dicpgaande kennis heeft van de religies omdat zij daartoe geen studic heeft
gevolgd, leidt niet Lot een ander oordeel. Eiseres heeft verilaard al sinds jaren naar
kerkdiensten en gespreksbijeenkomsten te zijn gegaan. Van eiseres mag worden verwacht
meer informatic over de religics te kunnen geven. De verklaring van eiseres dat de vragen
over de vijf zuilen in het rapport van nader gehoor verkeerd zijn opgeschreven is niet
overtuigend. Verder heeft verweerder pesteld dai niet valt in te zien om welke reden het
Bundu-genootschap een Sowi in hun midden zou willen hebben die nict achter de
besnijdenissen staat. Mel de door eiseres gestclde traditie heeft zij niet aangetoond dat xij
vanwege haar weigering om Sowi te worden daadwerkelijk gegronde reden heeft te vrezen
voor vervolging, nu 2ij zich enkel baseert op niet nader onderbouwde vermoedens. Zo is niet
gebleken dat de leden van het Bundu-genootschap na de door ciseres gestelde besnijdenis
naar haar op zoek zijn geweest en haar zouden hebben gedwongen ‘Sowi-werkzaambeden’
uit te gaan voeren. De stelling van eiseres dat het Bundu-genootschap niet op de hoogte was
van haar weigering om Sowi ¢ worden acht verweerder evenmin overtuigend. ‘Tevens acht
verwcerder het vreemd dat eiseres stell dat zij bij verrassing is meegenomen voor de
besnijdenis. De enkele verklaring dat zij dacht dat haar ouders haar niet meer zouden laten
besnijden is weinig geloofwaardig te achten. Voorts is het vreemd dat eiseres alleen de
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voomnaam van haar vriendin kan noemen en dat zij niet op de hoogte is van de reisafstand
tussen haar woning en het adres van genoemde vriendin, Verder valt niet in 1¢ zien om welke
reden een voor eiseres onbekende Ecomog-soldaat haar zonder enige wederdienst heeft
geholpen haar woning te verlaten en zelfs haar gehele reis heeft geregeld. De enkele
verklaring dat dit uit goedheid was, is daartoe onvoldoende. Ok de wijze waarop eiseres aan
de gestelde problemen heeft weten te ontsnappen doet volgens verweerder verder afbreuk
aan de geloofwaardigheid van het door haar naar voren gebrachte asielrelaas.

2.3.  Eiseres sielt zich op het standpunt dat verweerder haar ten onrechte het ontbreken
van documenten heeft tegengeworpen. Tn dit verband heeft zij gesteld dal zij peen reden had
om aan documenten te komen. Voorts is eiseres zonder documenten vertrokken omdat zij
niet wist welke documenten zij moest vragen en ook niet waar zij dat moes( doen. Zij heefl
vanuit Nederland nicts kunnen ondememen om documenten (& verkrijgen en het is niet
mogelijk om telefonigch contact op te nemen met familie of vrienden. Vierder is eiseres van
mening dat verweerder haar ten onrechte heeft tegengeworpen dat 7ij onvoldoende
informatie over haar reis heeft versirekt. Voorts kan eiseres zich niet vinden in het standpunt
van verweerder dat haar asiclrelaas angeloofwaardig is. Eiseres vindt het onzorgvuldig dat
verwecerder uit de antwoorden op het geringe aantal vragen dat over het geloof is gesteld
heeft afgelcid dat zij daarover onvoldoende kennis heeft. Zij stelt dat ecn groot deel van de
vragen niet over de inhoud van het geloof ging. Wel heeft zij in haar eigen woorden
verklaard wat het doopsel inhoudt. Tijdens het gechoor van 27 december 20035 heeft eiseres
christelijke feestdagen genoemd. De conclusie van verweerder dat zij niet meer informatie
over de ‘Here Jezus’ kon geven, acht eiseres volsirekt voorbarig. Eiseres meent dat de
conglusie van verweerder dat zij onvoldoende over het christendom weet onvoldoende is
gemotiveerd. Daamaast wenst eiseres te benadrukken dat de islam niet haar religie is en dat
zc, na de bekering, daar weinig interesse meer voor had. Zij meent dat verweerder op grond
van de aan haar gestelde vragen over de islam niet heeft kunnen concluderen dat zij daar
onvoldoende van op de hoogte is. Tevens stelt eiseres dat het niets uitmaakt of het Bundu-
genootschap wel of niet wist dat 2ij sigenlijk geen Sowi wilde worden. Voorts blijft eiseres
bij haar stelling dat zij zich volledig hecft laten verrassen in juli 2005. Dat dit naief is
betekent naar de mening van eiseres nog niet dal het daannee ongeloofwaardig is. Verder
gaat verweerder voorbij aan het stuk van Irinwebspecial dat zij bij de zZienswijze van 20
scptember 2006 heeft gevoegd. Dat stuk maakt volgens ciscres duidelijk hoe machtig de
Bundu-genootschap 1s, eo hoe veel belang men hecht aan besnijdenis. Zij merkt op dat wie
de toorn van dit genootschap over zich af heeft geroepen, zeker wanneer het om besnijdenis
gaat, overal vervolgd kan worden. Daamaast heef! eiseres naoit gevraagd naar de achternaam
van hasr vriendin. De naam is nooit ter sprake gekomen ¢n derhalve bij eiseres onbekend.
Eiseres wenst nog (¢ benadrukken dat het voor haar heel moeilijk is in t¢ schatten hoe groat
de afstand is tussen haar huis en dat van haar viiendin. Tot slot benadrukt zij dat ze geluk
heeft gehad dat de Ecomog-soldaat en Marcos haar belangcloos hebben willen helpen.
Ciseres is van mening dat haar niet kan worden verweten dat zij de beweegredenen van de
mannen niet kent.

Beoordeling van het beroep

24. Ingevolge artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, b en ¢, Vw 2000 kan een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 worden verleend aan de
vreemdeling:

a. die verdragsviuchieling is;”

b. dic aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat hij bij
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urtmtlmg een redel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan onmcnschjke
of vernederende behandelingen of bestraffingen; of

¢. van wie naar het oordee] van verweerder op grond van klemmende redenen van

humanitaire aard die verband houden met de redenen van zijn vertrek uit het land van

herkomst, in redelijkheid niet kan worden verlangd dat hij terugkeert naar het land van

herkomst.

2.5. Op grond van artikel 1 {A) van het Verdrag van Genéve van 195] betreffende dc
status van viuchtelingen (het Vluchtelingenverdrag) worden vreemdelingen die afkomstig
zijn uit een land waarin z1j gegronde redenen hebben te vrezen voor vervolging wegens hun
godsdicnstige of politieke overtuiging of hun nationaliteit dan wel wegens het behoren tot
¢en bepaald ras of e=n bepaalde sociale groep, als viuchicling beschouwd.

26. Niet is gebleken dat de politicke en mensenrechiensituatie in Sicrra Leone zodanig
is dat uitsluitend in verband daarmee aan ecn vreemdeling uit-dat land een verblijfs-
vergunning als bedoeld in artikel 29, eerste )id, aanhef en onder a, Vw 2000 moet worden
verleend. Daarom zal aannemelijk moeten zijn dat met betrekking tot eiseres persoonlijk
feiten en omstandigheden bestaan op grond waarvan kan worden geoordeeld dat ecn’
vesblijfsvergunning op die grond moet worden verleend.

2.7.  Derechtbank stelt vast dat verweerder in het verweerschrift heeft opgercrkt dat het
in de bestreden beschikking ingenomen subsidiaire standpunt niet langer wordt gehandbaafd.
Ter zitiing heeft de gemachtigde van eiser gesteld dat, gelet op het verweerschalfl, alleen der
geloofwaardigheid nog in geding is. Derhalve dient, gelct op het verbandclde ter zitting,
beoordecld te worden of verwceerder zich in redelijkheid op het standpunt heefi kunnen
stellen dat hel relaas van eiseres ongcloofwaardig is. Gelet op vaste jurisprudentie van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRS) behoort de beoaordeling van de
geloofwaardigheid van de eiseres aan haar asjelrelaas naar voren gebrachte feiten ¢n
omstandigheden tot de verantwoordelijkheid van verweerder en kan die beoordeling siechis
terughoudend door de rechter worden getoetst.

2.8.  Derechtbankis van onrdeel dat verweerder zich terecht op het standpunt heeft
gesteld dat eiseres ter onderbouwing van haar nationaliteit, identitcit en reisroute geen
documenten heell overgelegd en dat verwewrrder zich in redelijkheid op het standpunt heett
kunnen stellen dat dit aan haar is toc te rekenen. De stelling van eisercs dat het niet nodig
was om nieuwe documenten aan te vragen, kan naar het oordec] van de rechtbank niet
slagen. Daantoe overweegt de rechtbank dat it het ambisbericht van de Minister van
Buitenlandse Zaken van 25 aprii 2005 blijkt dat cr sedert augustus 2000 in Sierra Leone een
nicuw systeem ter verkrijging van een identiteitskaart geldi en dat iedere burger een (niecuwe)
identiteitskaart moet aanvragen. Het feit dat in noot 198 van vorengenoemd ambtsbericht
staal aangegeven dat het aanvragers met name buiten Freetown vaak aan documenten
ontbreekt, doet aan het voorgaande niet af. De rechtbank overweegt daarioe dat het gestelde
in genoemde nootL nog niet betekent dat ejseres niet naar Freetown had lannen gaan om
aldaar een identiteitskaart aan te vragen. Dit klemt te meer nu eiseres heeft verklaard dat zij
wist dat in Freetown documenten verkrijgbaar waren. De stelling van eiseres dat 7zi} geen
documenten heeft aangevraagd omdat zij gevaar liep en onverwacht moest viuchten, acht de
rechtbank onvoldocnde grond voor het oordeel dat verweerder eiseres het ontbreken van
documenten in redelijkheid niet heeft mogen tegenwerpen. Zij acht daarbij met name van
belang dat eiseres, gelezen de verslagen welke van het nader gehoor zijn gemaaki, reeds aan
de dreiging was ontsnapt door van huis weg te viuchien, De verklaring dat eiseres niet wist
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dat zij naar het buitenland ging en evenmin wist welke documenten zij nodig had, doet aan
het voorgaande nict af. Het ligt op de weg van eiseres om haar idcntiteit aannemelijk te
maken. De stelling van eiseres dat zij vanuit Nederland geen documenten kon aanvragen, is
naar het oordeel van de rechtbank onvoldoende aannemelijk gemaakt. Voorts heeft
verweerder naar het cordeel van de rechtbank terecht gesteld dat zij geen reisbescheiden ter
staving van haar reisrelaas heeft overgelegd en dat verweerder in redclijkheid heeft mogen
stellen dat eiseres onvoldoende heeft meegewerkt aan de vaststelling van haar reistoute.
Verweerder heeft daarbij mogen betrekken dat zij niet in staat is om gedetailleerde,
coherente en verifieerbare verklaringen over haar rejsroutc e geven. Zo weet eiseres weinig
te vertellen over de reis. Zij weet niet wanneer de boot uit de haven is vertrokken en evenmin
weet zij iets over de aankomst van de bool in de haven te vertellen. De verklaring van eiseres
dat zi) weinig over de reis heefl kunnen vertellen omdat 2ij zick en angstig was, is naar het
oordee] van de rechtbank bij gebreke van cen tocreikende onderbouwing ecn ontoereikende
verklaring om aan te nemen dat zij niet meer over haar reis heefl kunnen verklaren. De
omstandigheid dat de reis van eiseres door derden is geregeld, maakt de zaak niet anders. In
navolging van ondcr andere de uitspraak van de ABRS van 8 oktober 2002, onder
kenmerknummer 200204720/1, averweegt de rcchibank dat de omstandigheid dat eiseres
afhankelijk was van een reisagent nict kan afdoen aan haar eigen verantwoordelijkheid voor
de onderbouwing — waar mogelijk ~ van haar reisrelaas.

2.9.  Nuverweerder eiseres in redelijkheid artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, Vw
2000 heeft kunnen tegenwerpen, dient er van het agielrelaas van eiseres, gelet op vasie
Jurisprudentie van de ABRS, een positieve overluigingskracht uit te gaan, De rechtbank is
ven oordeel dat verweerder in redelijkheid heeft mogen stellen dat het asielrelazs van eiseres
cen positieve overtuigingskracht ontbeert en nief gelonfwaardig is. Aan het standpunt dat het
asielrelaas ongeloofwaardig is, heeft verweerder ten grondslag gelegd dat eiseres summiere,
bevreemdingwekkende en vage verklaringen heeft afgelegd. Naar het oordeel van de
tcchtbank heeft verweerder daarbij in redelijkheid mogen betrckken dat eiseres geen kennis
heeft over de vijf hasisprincipes van de islam, terwijl zij wel tot haar twaalfde levensjaar
door haar ouders als moslima is opgevoed. De stelling van eiseres dat de vragen over de vijf
zuilen van de islam verkeerd in het rapport van het cerste nader gehoor staan gerapporteerd
deelt de rechtbank nict. Zij overweegt daartoe dat, zoals verweerder ook terecht heefi
geconstateerd, in de correcties en aanvullingen dienaangaande geen wijzigingen naar voren
zijn gebracht. Met betrekking tot de stelling van eiseres dat zij zich meent te herinneren dat
zij enkele zuilen van de islam heeft genoemd, maar dat deze niet in het nader gehoor zijn
opgenomen, overweegt de rechibank dat dit niet strookt met hetgeen daaromtrent in de
zienswijze is aangevoerd. Dal ciseres, naar zij stelt, de zuilen van de islam tijdens het nader
gchoor wel zou hebben genoemd dan wel kenbaar zou hebben gemaakt dat zj die niet kent,
is naar het oordeel van de rechtbank niet aannemclijk geworden. Daarbij neemt de rechtbank
in aanmerking dat eiseres tijdens het eerste nader gehoor desgevraagd heeft verklaard dat zij
de vijf zuilen van de islam niet kent omdat zij niet zoveel heeft geleerd. Bovendien komt de
verklaring van eiseres tijdens het tweede nader gehoor dat 2ij zich niet alles over het
christendom kan herinneren niet overeen met het gestelde in de aanvullende zienswijze
waarin is aangevoerd dat eiseres zich meent te herinneren dat zij enkele zuilen van de istam
heeft genoemd. Op grond van het voorgaande is de rechtbank van oordee! van eiseres geen
afdocnde verklaring heeft kunnen geven voor het feit dat 2ij 20 weinig over de islam weet.

2.10.  Voorts is de rechtbank van oordeel dat verweerder in redclijkheid heeft lannen

stellen dat eiseres geen dan wel beperkie kennis heeft over het christendom, terwijl zij in
Sierma Leone jarenlang naar kerkdiensten is gegaan cn gespreksbijeenkomsten heeft
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bijgewoond. Zo heeft eiseres op de vraag van verweerder tdens het eerste nader gehoor wat
7ij over het christendom kan vertellen geen concreet antwoord kunnen geven. De rechtbank
acht daarbij van belang dat eiseres in de correcties en sanvullingen hier niet op is
teruggekomen. Verder strookt het door eiseres gegeven antwoordt niet met de verklaring van
eiseres dat zij zich vanaf haar twaaifde levensjaar tot het christendom heefl bekeerd en naar

. dekerk is gegasn. Op grond van het voorgaande mag van eiseres in alle redelijkheid worden

verwacht dat zij meer kennis heeft over het christendom, dan alleen het nocmen van een
aantal christelijke feestdagen. Door over het christendom geen dan wel summiere informatie
te verschaffen, is eiseres hierin niet geslaagd. Op grond van het voorgaande kan naar het
oordee] van de rechtbank, anders dan eiseres heeft betoogd, niet worden gezegd dat de
bestreden beschikking op vorenbedoeld punt onvoldoende is gemotiveerd.

2.11.  Verder heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank in redelijkhcid kunnen
stelien dat het bevieemdingwekkend is dat eiseres hecft gesteld dat 213 in juli 2005 by
varrassing is meegenomen voor de hesnijdenis. Daarbij heeft verweerder mogen aannemen
dat de verklaring van eiseres dat zij dacht dat haar ouders haar niet meer zouden laten
besnijden niet geloofwaardig is. De rechibank acht daartoe met name van belang dat eiseres
in het tweede nader gehoor heefl verklaard dat zij in 2003 ruzie met haar moeder heeft gehad
over de weigering zich te laten besnijden cn dat zij - nadat haar moeder haar in 2004 wilde
laten besnijden - zich aan de voorgenomen besnijdenis hecft onttrokken door naar een
vriendin t¢ gaan_ De stelling van eiseres dat zij zich volledig heeft laten verrassen in

juli 2005 kan — nog daargelaten dat deze stelling niet nader is geconcretiseerd — aan het
voorgaande niet afdoen. Hetgeen eisercs voor het overige nog naar voren hecfl gebracht
leidt, bezien in het licht van hetgeen hiervoor is overwogen, niet tol ecn ander oordeel,

2.12.  Voorts heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank in redelijkheid kunncn
concluderen dat het vreemd is dat het Bundu-genootschap een Sowi in hun midden zou
willen hebben die niet achter de besnijdcnissen staat. Daarbij heeft verwecrder in
redelijkheid kunnen betrekken dat met de door ciseres gestelde traditie niet aannemelijk is
geworden dat zij vanwege haar weigering om Sowi te worden daadwerkelijk gegronde
redenen heeft te vrezen voor vervolging. Daar komt bij dat het door eiscres gestelde enkel cn
alleen berust op niet nader onderbouwde vermoedens. Verder heeft verweerder bjj zijn
standpunt in aanmerking kunnen nemen dat evenmin geloofwaardig is dat het Bundu-
genootschap niet op de hoogte was van de weigering van ciseres om Sowi te warden, terwiil
ciseres eerder al een keer had gewcigerd om te worden besneden en dat het in een hechte
grocp als het Bundugenootschap in de rede ligt dat een dergelijke omstandigheid bij hen
bekend is. De rechtbank acht daarbij nog van belang dat eiseres heeft gesteld dat zij niet
zeker weet dat het Bundu-genootschap niet op de hoogte was van haar weigering om Sowi te
worden. Tevens heeft verweerder in redelijkheid mogen aannemen dat de stelling van eiseres
dat haar (half)zus, gelet op haar bloedlijn, nooit een Sowi kon worden verder afbreuk doet
aan de geloofwaardigheid van haar asielrelass. Daarbij heeft verweerder betekenis mogen
hechien aan het feit dat eiseres tijdens de nadere gehoren weliswaar gesproken heeft over een
zus, doch nooit over een halfzus. Eisercs heeft daarvoor naar het oordeel van de rechthank
geen afdoende verklaring kunnen geven.

2.13.  Daamnaast heeft verweerder zich in redelijkheid op het standpunt mogen stellen dat
het bevreemdend en ongeloofwaardig is dat eiseres alleen de voomaam van haar vriendin
hecft kunnen noemen, tcrwijl zij al jaren contact met haar onderhield. De verklaring van
eiseres dat zij nooit naar de achtemnaam van haar vriendin heeft gevraagd, is naar het oordecl
van de rechtbank in alle redelijkheid onvoldoende ie noemen. Voor de stelling van eiseres
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dat bij huisdeuren geen naambordjes staan geldt dat evenzecr. Immers, van eiscres die jaren '
contact met haar vriendin heeft gehad en verschillende keren bij haar heeft verbleven, mag in
alle redelijkheid worden verwacht dat zij op de hoogte is van de achternasm van haar
vriendin.

2.14. Evenzeer heeft verweerder naar het oordec van de rechtbank in redelijkheid mogen
concluderen dat de wijze waarop ciseres aan de gestelde problemen heeft weten te
ontsnappen afbreuk doe aan haar asielrelaas. Daarbij heeft verweerder in aanmerking mogen
ncmen dat de wijze waarop eiseres hulp heeft gekregen van cen haar onbekende Ecomog-
soldaat en ene bevreemdend is. De stelling van ciseres dat zij geluk hecft gehad dat
de Ecomog-soldaat en haar belangeloos hebben willen helpen, doct aan het
voorgaande nie af.

2.15.  Gelet op al het vorenstaande, in onderlinge samenhang bezien, is de rechtbank van
oordec] dat verweerder in redelijkheid tot de conclusie heeft kunnen komen dat het
asielrelaas van ciseres als ongeloofwaardig moet worden aangemerkt. Derhalve heeft
verweerder kunnen afzicn van een inhoudelijk oordeel over het asiclrelaas van eiseres.
Bijgevolg ontvaly de feitelijke grondslag aan de aanvraag van ciseres tot het verlencn van een
asielgerclateerde verblijfsvergunning. Zij kan derhalve niet aan artikel 29, eerste lid, aanhef
en onder a, b en ¢, Vw 2000 een aanspraak op cen verblijfsvergunning ontlenen.

2.16.  Gelet op het voorgaande heeft verweerder de aanvraap terecht afgewezen. Het
berocp is dan ook ongegrond.

2.17.  Voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere partij in verband met de
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken, bestaat geen aanleiding.

3. Beslissing
De rechtbank verklaart het beroep ongegrand.

Aidus gegeven door mr. S. Stenfert Kroese, rechier, en in het openbaar vitgesproken in
tegenwoordigheid van mr. E.A. Ruiter als griffier op 11 juni 2007.

”

Tegen de uitspraak kunnen partijen bipnen vier weken na de datum van verzending van deze
uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State,
onder vermelding van “hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC te 's-
Gravenhage. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrifl, in aanvulling op de
vereisten gesteld in artikel 4:5 Algemene wet bestuursrecht één of meer grieven tegen de
uitspraak te bevatten. Artike} 6:6 Awb is niet van toepassing.

21 JUN 2007
Afschrift verzonden: -
VOOTAFECHRIET CONFORM
VAN DRD= i g i DE GRIFFIER
TE® 'RAVENHACE_
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Raad van State

Afdeling bestuursrechtspraak AR \[f ree ] e
T.av. de Vreemdelingenkamer, (o
Asiel - hoger beroep S
Fax: 070 - 3651380 18 JUL 2007

TR Aoq’bo $e27 ]

HOGER BEROEP Asiel

Van dc bepaaldclijk tot het instellen van dit hoger beroep gevolmachtigde e __(__ S T
mr V., Senczuk, advocaat te Utrecht FY D (
Predikherenstraat 24 /
Postbus 686, 3500 AR Utrccht

telefoon 030 - 23 07 100

fax: 030-2307105

ons kenmerk: 6760197

Ten behoeve van de vreemdeling:
, geboren op van Sierraleconse nationaliteit thans verblijvende in
in deze domicilic kiezende ten kantore van gemachtigde.

Omschrijving beschikking:

Uitspraak van de Armrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen van
11 jum2007, verzonden op 21 juni 2007, in beroep tcgen de afwijzing van het verzoek om verlening
van een verblijfsvergunning asicl (zic bijlage).

*

Betreft de navolgende grieven:

In dc uitspraak heeft de rechtbank zich op het standpunt gesteld dat verweerder in redclijkheid
heeft kunncn concluderen dat eiseres geen verblijfsvergunning asiel toekomt. Appellante is van
oordeel dat er door de rechtbank onvoldoende argumenten zijn aangevoerd ter onderbouwing
van dit stundpunt en dat de {ogenschijnlijk) aangevoerde argumenten dit standpunt niet kunnen
dragen.

Griel T Geloofwaardigheid
A/ Onder rechtsoverweging 2.9 oordeelt de rechtbank dat verweerder zich terecht op het

standpunt heeft kunnen stellen dat er in redelijkheid geen geloof aan het relaas kan worden
gehecht.

Mr G.G.A.] Adang
Mr V. Sencruk Telefoon- en fuxnmin : bemekodres:

Pt
Algsccrctanisat 030 - 2307100 Postbug 636 Predikherenstrant 24
Jundisch medewsrker: Secr. strafzaken 030 - 2307125 3500 AR Urrecht 1512 TN Utrecht
Mw, Mr G. Ocak Faxalperneen 030 - 2307105

U kunt ons raadplegen voor adviezen cn bijstund ter zake sirufrecht, vreemdelingenreche, soclale bekerheld, ¢n famBlierechr
Voer overige reehisgebicden zullen wip b verwiizen nuar ssrmenwerkendc kantoren,

Al erttre hundelingen xzschuda: onder Jeveringsvoorwaarden {tc veriaiipen bij o secretanas(). ledere aansprakelijkheid is beperks tor hev bedrag dac onder de dekking
wvian de hetoep praketijkheidsverzekering wandt uithetasld
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Advocatenkantoor Kleerekooper

“Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder daarbij in redelijkheid mogen betrekken
dat eiseres geen kennis heeft over de vijf basisprincipes van de islam, terwijl zif wel door haar
ouders tot haar twaalfde als mosiima is opgevoed”.

Appcliante is van mening dat de rechtbank ten onrechte geoordeeld hoeft dat verweerder heeft
kunnca concluderen dat afbreuk wordt gedaan aan de geloofwaardigheid van haar verklaringen.

Tmmers appellante heeft in de procedure naar voren gebracht dat er door verweerdcr weinig
vragen zijn gesteld over beide geloven, christendom en islam. Wanneer slechts zo weinig wordt
gevraagd kan uit het onbeantwoord blijven van één of twee vragen niet automatisch afgeleid
worden dat 7ij te weinig kennis van het betreffende geloof heeft. In de pleitnota heeft de vorige
gemachtigde aangevoerd dat: “De staalssecretaris heeft inmiddels erkend dat er eigenlifk
helemaal niet veel vragen over het geloof gesteld zijn, maar meent toch op grond van die paar
vragen ot een afgewogen oordeel te kurnen komen. ”

Appellante is van mening dat de rechtbank heeft miskent dat het onzorgvuldig is geweest van
verweerder om dergclifke zware conclusies te verbinden aan slechts enkele antwoorden op
vragen over het geloof. De bestreden beschikking is op dit punt wel degelyk onzorgwuldig cn
onvoldocnde gemotiveerd om haar te kunnen dragen.

Appellante is van mening dat de rechtbank dan ook ten onrechte heeft geoordeeld dat zij geen
afdoende verklaring heeft kunnen geven voor het feit dat zij zo weinig over de islam weet.

B/ Onder rechtsoverweging 2.13 overweegt de rechtbank dat: “(...)van eiseres die juren contact
met haar vriendin heeft gehad en verschillende keren bij haar heeft verbleven, mag in alle
redelijkheid worden verwacht dat zij op de hoogte is van de achternaam van haar vriendin.”

Appellante is van mening dat de rechtbank door aldus te aordelen ten onrechte voorbij gaat aan
de Afrikaanse werkelijkheid. Immers zoals in de gronden van het beroep is aangevoerd is dc
naam van de vriendin nooit ter sprake gekomen en daardoor niet bekend bij appellante heteeen
in Sierra Leone hecl gebruikelijk is.

Niet valt in te zien waarom deve verklaring geen aanlciding voor een nader oordeel geeft.

Gelet op bovenstaande grief is naar het oordeel van appellante de uitspraak van de rechtbank niet
dan wel onvoldoende gemotiveerd. '

REDENEN WAAROM appcllant uw Afdeling verzoekt de uitsprazk van 11 juni 2007,
procedurenummer 06/55754, van de rechtbank s Gravenhage, nevenzittingsplaats te Groningen, te
vernietigen en, opnieuw rechtdoende, het beroep van appellante tegen het besluit van verweerder
van 17 oktober 2006 gcgrond te verklaren met veroordeling van verwecrder in de proceskosten in
beide instanties.

Unrecht, 18 juli 2007
Advocaat gemachtig
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