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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/25162 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, van 5 juli 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 18 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 5 juli 2007, verzonden op 10 juli 2007, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Rotterdam, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verkiaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 17 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 25 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, Lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Van der Spoel w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 17 augustus 2007

452.
Verzonden: 17 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g _
S

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Masatregel van Bewaring .
Ik, andergetekenda, 1

Richard Eduard Franciscus van Waterschoot, inspecteur van het reglonaat politiekorps

Rotterdam-Rijnmond, .
. ¢ belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitte, leg met het ceg op de
f l ‘ uitzetting aan
\ de vreemdeling, zich noemends:
Achternaam
| Vooma(a)m(en)
- Geboortedatum
l Geboorteplasts :
: Geboorteland ; Belgis
| Nationaliteft(en) : Belgisthe
i

Geslacht : manneljk v

rJe maetregel van bewaring op, zoals bedoeld in artfkel 59, eerste [id, aanhet en onder a, van de
R reemdsalingenwet 2000 (geen rechimatig verblij).

i
!
l Deze maafregel wordt gevordard dnor het belang van de openbare orde omdat er aanwizingen
; Zlin om te vermoeden dat betroikene zich aan de uitzetting zal ontirekken, hetgeen biijkt it het

'.’ fait dat betrokkene
< Nistbeschikt over een identilefispapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesiuit 2000

+  Ongewmnst veridaard Is

¢« Geen vaste woon- Nertififplaats heeft

- Veroardeeld i3 terzake een misdrif

- Eerder niet rechtmatig In Nederland verbleven heeft Onwvangen d.d.
Zich bedient van een of meerdere aliassen

S 3U
Ko oote
. Centraal ln_tﬁ a
De maatrege! is opgelegd: Vreemdehﬂgenzake
‘ te Haarem
I“aate : Roterdam
v.nr _ - Pagina 1van 2
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Datum

= 18/06/2007
Tiid

; 18:55 uur.

De Stgatssecretarls van Justitie,
namens de Staatssecretaria,

de hulpofficier van justtie,

de Inspecteur,

R.E.F, van Waterschaogt

! D Een afschrift van deze maatregs! is onmid&eﬂijk aan de vreemdeling uftgereik?.
!
l Beroep tegen deze maatregel kan schriftelifk worden ingesteld bij de rechtbank te
: ‘s-Gravenhage, Cantral Intakebureau Vreemdellngenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
: £12 6726, Hierhi} dient gebruik te worden gemaszkt van het model beroepschrift, zie
‘wurw. rechtaprazionl,
=
1
[.
y
; Ontvangen a.c
]
_ 4 9 W Uit
l Cenu’aa\ “"fak z_a\.ge
w eemde\m
e
1
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer, enketvoudig
Nevenzittingsplaats Rotterdam

Reg.nr: AWB 07/25162
V-nummer:

Inzake: eiser,
gemachtigde mr. D. Matadien, advocaat te Rotterdam,

tegen: de Staatssecretaris van Justifie, verweerder
gemachtigde mr. M.R. Verdoner.

1 Procesverloop

1 Eiser heeft gesteld te zijn geboren op en de Belgische nationaliteit
te bezitten,
2 Op 19 juni 20407 is beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder van

18 juni 2007 waarbij eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) de maatregel van bewaring is opgelegd.

3 Op 25 juni 2007 heeft verweerder de maatregel van bewaring opgeheven.

4 De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 28 juni 2607.
Eiser is ter zitting verschenen bij gemachtigde. Verweerder heeft zich laten

vertegenwoordigen door zijn gemachtigde.

I Overwegingen

1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 staat ter beoordeling of het besluit
tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij
afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten.

2 Gemachtigde van eiser heeft aangevoerd dat verweerder onbehoorlijk heeft

gehandeld door eiser te ontslaan uit vreemdelingenbewaring, zonder hem geld mee te geven.

Voorts was eisers bewaring kennelijk niet gericht op uitzetting aangezien verweerder eisers
vitzetting niet ten uitvoer heeft gebracht.

KO Namens verweerder is aangevoerd dat de opheffing van eisers bewaring berust op
een misvatting. Omdat eiser een gemeenschapsonderdaan is; ging verweerder ervan uit de
actuele bedreiging van eisers ongewenstverklaring een voorwaarde was om eiser in
bewaring te stellen. Toen bleek dat hiemaar door verweerder niet was gekeken, heeft
verweerder eisers bewaring opgeheven. Gelet op de nitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 5 juni 2006 had verweerder echter thans niet
opnieuw hoeven te beoordelen of eiser mocht worden uitgezet. Verweerder heeft eiser met
zijn vrijlating meer gegeven dan hem tockomt. Derhalve hoefde verweerder geen
onkostenvergoeding te betalen, zodat een vcrzoek tot schadevcrgoedmg dient te worden
afgewezen :

15152 ' 010 4327608 aax
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2
4 De rechtbank overweegt het volgende.
4.1 De rechtbank stelt vast dat de maatregel van bewaring op 25 juni 2007 is

opgeheven. Thans is nog in geschil of de maatrege) van bewaring eerder had moeten worden
opgeheven en zo ja, of er aanleiding is een schadevergoeding op grond van artikel 106 van
de Vw 2000 toe te kennen.

! 42 Niet is betwist dat de maatregelen van staandehouding en ophouding voor verhoor
op rechtmatige wijze zijn toegepast.

43 Ten aanzien van eisers grief dat zijn bewaring kennelijk niet was gericht op zijn
uitzetting aangezien verweerder eisers uitzetting niet ten uitvoer heeft gebracht, doch de
bewaring heeft opgeheven en eiser op het station in den haag heeft afgezet, overweegt de
rechtbank als volgt. De rechtbank stelt vast dat verweerder de bewaring heeft opgeheven in
de veronderstelling dat de maatregel onrechtmatig was. Voor eisers stelling dat eisers
bewaring niet was gericht op uitzetting, biedt die vaststelling geen aanknopingspunten, Eiser
heeft die stelling ook overigens niet onderbouwd. Voor het overige is niet betwist dat eiser
in het belang van de openbare orde en met het oog op de uitzetting, in bewaring is gesteld
op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 en dat ten aanzien
van eiser het vermoeden bestond dat hij zich aan zijn uitzetting zou onttrekken.

44 Niet is betwist dat er voldoende zicht op uitzetting binnen een redelijke termijn
bestond en dat verweerder voldoende voortvarend handelde teneinde de uitzetting van eiser
te realiseren.

4.5 Ten aanzien van eisers grief dat verweerder onbehooriijk heeft gehandeld door -
eiser te ontslaan it vreemdelingenbewaring zonder hem geld mee te geven, overweegt de
rechtbank als volgt. Eiser heeft geen rechtmatig verblijf in Nederland, zodat op hem de
rechtsplicht rust om Nederland te verlaten, Niet valt in te zien dat de zorgplicht van
verweerder zover strekt dat hij de onkosten, die eiser heeft gemaakt om terug te keren naar

Belgi€, dient te vergoeden.
46 Niet is gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring ten

aanzien van eiser in stan was met de Vw 2000 dan wel bij afweging van alle daarbg
betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd was te achten.

4.7 Het beroep is ongegrond.

4.3 Er bestaat geen ruimte voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het
verzoek daartoe wordt afcewezen.

49 De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenvercordeling.
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m Beslissing
De rechtbank *s-Gravenhage:

rechtdoende:
1 verklaart het beroep ongegrond;
2 wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. EM.M. Engbers, rechter, en d?r deze en mr. M. Hoebergen,

griffier, ondertekend. /
F

il

! 4
De griffier; De rechte:_:f/' )
el .
/\/ 7

In het openbaar uitgesproken op: § juli 2007

Rechtsmiddel

Krachtens artikel 95 van de Vw 2000 staat tegen deze uitspraak hoger beroep open.
Ingevolge artikel 84, aanhef en onder d, van de Vw 2000 staat geen afzonderlijk hoger
beroep open tegen de beslissing op het verzoek om schadevergoeding. De termijn voor het
indienen van een beroepschrift is één week na verzending van de uitspraak. Bij het beroep-
schrift dient een kopie van deze uitspraak te worden overgelegd. Het beroepschrift dient een
of meer grieven tegen de vitspraak van de rechtbank te bevatten en moet geadresseerd

- worden aan de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, hoger beroep vreemdelingen-

zaken, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Voor informatie over de w_ijze van indienen van
het hoger beroep kunt u www.raadvanstate.nl raadplegen.

afschrift verzondenop: | JULI 2007

VOOR CC2E CGMFORM
Dae griffis- . -4

rechiha

te 's-Gr-

17-07-2007
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NASRULLAH ADVOCATEN

Tevens per fax:

:_-A_ DVOCATEN & PROCUREURS

070 - 365 13 80

Falkpost

Raad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC DEN HAAG

—

: HA-&LD ‘\fi‘:‘*:

HOGER BEROEPSCHRIFT

PATE

R |
o g

‘ : R i G Elr:":.l 1EN

17 JuL 2007

ZAAKNR 2 00¥o SCI K

Inzake : . / Staat der Ned. 4 j
Betreft : hoger beroep Vreemdelingenbewaring LAAN: y7i f
Ons kenmerk: 17320/rt BEHANDELD: £:02em - |
N iﬁ N
i ! Ei - p\
Geeft eerbiedig te kennen: ”
nader te noemen:l “appellant”, thans

zonder vaste woon en verblijfplaats hier ten lande, te dezer
zake domicilie kiezende ten kantore wvan MNasrullah Advocaten,
gevestigd aan de ’‘s-Gravendijkwal 37 te (3021 EC) Rotterdam,
waarvan de advocaat en procureur Mr. D. Matadien door
appellant bepaaldelijk 1is  gevolmachtigd om voor hem op te
treden en die als zodanig namens appellant dit Thoger
bercepschrift zal indienen en ondertekenen.

Appellant komt hierbij tijdig in hoger beroep tegen de
uitspraak van 5 juli 2007, verzonden op 10 juli 2007, met het
procedurenummer AWB 07/25162, van de Vreemdelingenkamer wvan de
Rechtbank ‘s~Gravenhage, zittinghoudende te Rotterdam.

Bij voornoemde uitspraak is het bercep van appellant tegen de
oplegging van de maatregel der vreemdelingenbewaring door de
Minister' voor Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna:
“verweerder”) ongegrond  verklaard en  het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. :

Een afschrift van de bestreden uitspraak is hierbij gevoegd
(zie bijlagen).

Appellant is van mening dat de rechtbank onvoldoende het
namens hem ingebrachte verweer in het bercep heeft meegewogen
in haar uitspraak. Appellant verzoekt voornoemde weren geheel

als ingelast en ingevoegd te . beschouwen in deze ..

- ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het hedrag. dat door onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur wordt uitgekeerd.
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appelprocedure.

Appellant kan zich niet verenigen met voornocemde beslissing en
de gronden waarop deze berust en dient daarom hierbij de

navolgende grieven in.

Grief I. _
In 4.3 overweegt de rechtbank als volgt:

“Ten aanzien van eisers grief dat zijn bewaring kennelijk niet
was gericht op zijn uitzetting aangezien verweerder eisers
uitzetting niet ten uitvoer heeft gebracht, doch de bewaring
heeft opgeheven en elser op het station in Den Haag heeft
afgezet overweegt de rechtbank als volgt. De rechtbank stelt
vast dat verweerder de bewaring heeft opgeheven in de
veronderstelling dat de maatregel onrechtmatig was. Voor
eisers stelling dat eisers bewaring niet was gericht op
uitzetting, biedt die vaststelling geen aanknopingspunten”.

Toelichting:

Op onjuiste gronden en ten onrechte heeft de Rechtbank
voorncemde overweging gemaakt, waarmee zij terzake blijk heeft
gegeven onvoldoende of geen gewicht aan het gevoerde verweer
nameéns appellant te hebben gegeven.

Bij de bewaring van appellant is sprake van détournement de
pouvoir. Immers de bewaring van appellant heeft nimmer tot
doel gehad dat appellant uitgezet zou worden. Verweerder heeft
derhalve ten onrechte van een hem toekomende bevoegdheid
gebruik gemaakt. Vreemdelingenbewaring ex artikel 5%lid 1
aanhef en onder a van de Vreemdelingenwet 2000 is slechts
. toegestaan met het oog op uitzetting. Nu het oog op uitzetting
niet aanwezig is geweest is de bewaring derhalve onrechtmatig.

s-Gravendijkwal 37, 3021 EC Rotterdam, Tel.: 010 - 432 88 By, Fax: 010 - 432 76 o8

Appellant is dan ook van oordeel dat de rechtbank ten cnrechte
terzake geen of onvoldoende gewicht heeft gegeven aan het
standpunt van appellant en het standpunt van vertweerder
terzake heeft onderschreven. ‘ :
Gelet op het vorenstaande acht appellant de overwegingen van
de Rechtbank terzake niet op Jjuiste gronden genomen en
onvoldeende drzagkrachtig gemotiveerd, =zodat deze overweging
vernietigd dient te worden.

Grief II.

In 4.5 overweegt de rechtbank verder:

"Eiser heeft geen rechtmatig verblijf in Nederland, zodat op
hem de’ rechtsplicht rust om Nederland te verlaten. Niet valt
in te zien dat de zorgplicht van verweerder zover strekt dat
hij de onkosten, die eiser heeft gemaakt om terug te keren

ADVOCATEN & PROCUREURS

'I.edere_.aanspra}_celiikheid_[s- beperkt tot het bedrag dat door anze beroepsaznsprakelijkheidsassuradeur wordt uitgekeerd.
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naar Belgié, dient te vergoeden”.

Toelichting: _
Appellant is zonder enige middelen ontvangen te hebben door
verweerder uit bewaring ontslagen. Appellant diende zelf voor
de kosten van zijn vervoer naar Belgié zorg te dragen. Zulks
is onbehoorlijk van de 2ijde van verweerder. Te meer daar
verweerder er van op de hoogte was, moet 2ijn geweest, dat
appellant niet over enige financigle middelen beschlkte en
derhalve een beroep op ondergetekende diende te doen om het
treinkaartje voor te schieten ( zie bijlage ). Het moge niet
20 zijn dat verweerder de =zorgplicht doorschuift naar

bijvoorbeeld een rechtsbijstandverlener.

.i 010 - 432 BB 87, Fax: 010 - 432 76 08 -

Appellant is dan cok van oordeel dat de rechtbank ten onrechte
terzake geen of onvoldoende gewicht heeft gegeven aan het
standpunt van appellant en het standpunt wvan verweerder
terzake heeft onderschreven. Gelet op het vorenstaande acht
appellant de overwegingen wvan de Rechtbank terzake niet op
juiste gronden genomen en onvoldoende draagkrachtig
gemctiveerd, zodat deze overweging vernietigd dient te worden.

Grief III.

In 4.6 en 4.8 overweegt de rechtbank verder:

“Niet is gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van
de bewaring ten aanzien van eiser in strijd is met Vw 2000 dan
wel bij afweging alle daarbij betrokken belangen 1in
redelijkheid onrechtvaardig 1is te achten. Er bestaat geen
-ruimte voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het

verzoek daarteoe wordt afgewezen”.

s-Gravendilkwal 37, 3021 EC Rotterdam, Tel

+

Toelichting:

Deze grief dient zowel in samenhang als afzonderlijk met de
opgeworpen grieven I, II alsmede met het gevoerde verweer
namens appellant te worden bezien.

Appellant is wvan oordeel dat de Rechtbank ten onrechte
bovengenoemde overwegingen heeft gemaakt. Immers, is appellant
van oordeel dat hij ten onrechte in vreemdelingenbewaring
heeft verbleven aangezien er geen voornemen tot uitzetting
was. Voorts heeft appellant schade geleden door het zelf
moeten betalen van de onkosten ten behceve van een terugkeer

naar Belgié.

Met conclusie:
De  rechtbank heeft haar beslissing niet —-draagkrachtig

gemotiveerd en in strijd met de wet genomen.

ADVOCATEN & PROCUREURS
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Redenen waarom: appellant U hierbij eerbiedig verzoekt:

1. Het hoger beroep tegen de uitspraak van 5 juli 2007,
bekendgemaakt op 10 juli 2007, gegrond te verklaren en de
bestreden uitspraak te vernietigen;

2. Een zittingsdatum en -plaats te bepalen waarop appellant
‘persoonlijk gehoord kan worden alvorens te beslissen;

3. Een kostenvercordeling te geven ten laste van de wederparti]
voor de kosten van de procedures in alle instanties, voor
de kosten van rechtsbijstand aan de zijde van de appellant
alsmede voor de onkosten ten behoeve wvan de terugkeer naar

Belgié.

Rotterdam, 17 juli 2007.

e —
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Bijlagen: Kopie vonnis rechtbank d.d. 5 juli 2007(3 pag.)
Kopie Kasbewijs d.d. 26 juni 2007
.Kopie wverklaring appellant cntvangst geldbedrag

‘s-Gravendijkwal 37, 3021 EC Rotterdam, Tel.: o10 - 432 88 87, Fax: 010 - 432 76 08

ADVOCATEN & PROCUREURS

ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat door onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur wordt uitgekeerd.

™ AN

| 17-07-2007 16:52 " D10 aas7enR CT Tame



