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Datum uitspraak: 13 september 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in de zaak.nos. AWB 0 7 / 2 4 6 1 0 en 07/24611 van de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle, van 11 juli 2007 in het geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 14 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie (hierna: de 
staatssecretaris) een aanvraag van appellant om hem een verblijfsvergunning 
asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 11 juli 2 0 0 7 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door appellant ingestelde 
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 17 juli 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 20 juli 2007 heeft de staatssecretaris een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3 . Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. A .W.M. Bijloos, Lid van de enkelvoudige kamer, 
in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M, van Roosmalen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Bijloos w . g . Van Roosmalen 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 1 3 september 2 0 0 7 

53-549. 
Verzonden: 13 september 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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f^:g|^CJitspraak 
/,:.;./O-VRECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

neveuziumgsplaats Zwolle 

Sector Bestuursrecht, Voorzieningen rechter 
Rcgisintücnumrncr: Awb 07/24611 (voorlopige voorziening) 

Awb 07/24610 (beroep) 

Uitspraak 
in hel geding lussen: 

geboren op 
van Sierra leoonse nationaliteit, 
IND dossiernummer 0211 .0S.S02 h verzoeker. 
gemachtigde mr. A.MJ.M. Louwerse, advocaat te 
Amsterdam; 

en 

De Staatssecretaris van Justitie, 
(Immigratie- en Naturalisatiedienst), 
ie *s-Gravenhage. 
vertegenwoordigd doof mr. D.W.J. Vinkcs. 
ambtenaar ten departemente. verweerder. 

1. Procesverloop 

Op l) november 2002 heeft verzoeker een aanvraag om toelating ingediend. Op die aanvraag 
is op 16 maan 2004 beslist. 
Op 8 juni 2007 beeft verzoeker opnieuw een aanvraag om verlening van een 
verblijfsvergunning asiel ingediend. Bij besluit van 14 juni 2007 heeft verweerder de 
aanvraag afgewezen. Bij brief van 14 juni 2007 is daaricgen beroep ingesteld. 

Verzoeker mag de behandeling van het beroep niet in N'ederland afwachten. Bij verzoek van 
14 juni 201)7 is verzocht de voorlopige voorziening te treffen dat uitzetting achterwege wordt 
gelaten toi in beroep is beslist. Hel ver/.oek is ter zitting van 29 juni 2007 behandeld. 
Verzoeker is verschenen, bijgestaan door mr. S.D. Logt, kantoorgenoot van verzoekers 
gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. 

•• i rt / i i ft Füi ' i a i » n IIDA I I S B e i f s i i D i i 
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2. Overwegingen 

2.1 De rechter zal toetsen of het beroep een redelijke kans van .slagen heelt en o!' bij 
afweging van de betrokken belangen uitzetting v:in verzoeker in afwachting van de 
beslissing in beroep moei worden verboden. 
Omdat hel beroep is gcrichl tegen een bcsluil op osn herhaalde aanvraag zal de rechler 
toetsen of aan die aanvraag nieuw gebleken feilen of veranderde omstandigheden len 
grondslag zijn gelegd. Als daarvan sprake is zal de rechler toetsen ol die feiten of 
omstandigheden een nieuwe beoordeling rechtvaardigen; dal is niet hel geval indien op 
voorhand is uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd ol"overgelegd kan afdoen aan het 
eerdere besluit en de overwegingen waarop dat rost. 

2.2 Verzoeker heeft aan zijn herhaalde aanvraag de volgende documenten ten grondslag 
gelegd. 
1. brieT van de gemachtigde van verzoeker met een toelichting op de aanvraag, gedateerd 
30 mei 2007; 
2. krantenartikel uit 'The News1 met daarin een artikel over verzoeker, gedateerd 24 april 
2007; 
3. brief van hel Rode Kruis mei daarbij behorende bijlagen, gedateerd op een niet Ie lezen 
datum in september 2000. 

Voorts heeft verzoeker verklaard dal hij wordt gezocht nu zijn naam en f'olo in de krant 
genoemd onder 2 vermeld staan. Omdat verzoeker zijn toenmalige vriendin zwanger heeft 
gemaakt terwijl zij niet was besneden en hij niet met haar was gehuwd, heeft hel Rondo 
genootschap aangegeven dal zij verzoeker uil wraak vun hel leven willen beroven. Verzoeker 
heeft voorts verklaard dat hij getracht heeft zijn moeder via het Rode Kruis op te sporen, 
maar dal dit niet is gelukl. Wel is de neef van verzoeker, genaamd gevonden in 
Sierra Leone. Bij de zoektocht naar verzoekers IT oeder heelt de naam van 
verzoeker genoemd en is daardoor zwaar mishandeld. Hetgeen geschreven slaat in de 
documenten die verzoeker heeft overgelegd alsmede cie verklaringen van hem in het gehoor 
inzake nieuwe leiten en omstandigheden, en in het nader gehoor bij zijn herhaalde aanvraag, 
zijn voor verzoeker reden geweest opr'ieuw asiel aan te vragen. 

2.3 Hel door verzoeker overgelegde krantenartikel zoals genoemd onder 2 is weliswaar een 
nieuw feil in de zin van artikel 4:6 Awb, maar kan naar hel oordeel van de rechler niet 
afdoen aan liet eerdere besluit. Uit het krantenartikel blijkt niet wie de auieur is van het 
arlikcl en op welke bron(ncn) het artikel is gebascord. Voorts blijkt uit het artikel niet 
waarom dit eerst vijfjaar na verzoeker? vertrek uil Sjcrra Leone is gepubliceerd en wat de 
aanleidinc is hiervoor is geweest, lier krantenartikel kan daarom niet dienen als bewijs vi.»or 
de verklaringen van verzoeker die hij in de eerste procedure heeft afgelegd. 

2.4 De stelling van verzoeker dat hij heeft te vie;en voor vervolging door hei Rondo 
üenoorscliap omdat hij nooit is gehuwd met de vrouw mei wie hij een kind heeft, wordt door 
de rechter niet gevolgd. In de eerste asielprocedure heeft verzoeker verklaard in de plaats 
Rolifunk traditioneel te zijn gehuwd, en dat hij en zijn vrouw op een kind 
hebben gekregen. Hierbij heeft verzoeker niets verklaard omtrent hei lidmaatschap van zijn 
vrouw van hei geheime Bondo genootschap. Nu verzoeker in de versie asielprocedure 
hieromtrent niets heeft verklaard, hoewel hij wel op de hoogte was van deze omstandigheid, 
kunnen de verklaringen omtrem de vrees voor hot Öondo genootschap niet worden 

v l o m o f ö U 9 J G W UBA U 3 R P T S f l O I P U CCf\t070mr\ V U J Ot'nn ir\ni 
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AWB 07/24611 (voorlopige voorziening) blad 3 
AWB 07/24610 (beroep) 

aangemerkt als nova in de zin van artikel 4;6 Awb. 

2.5 Het document genoemd onder 3 kan eveneens niet A-orden aangemerkt als een nieuw feit 
of omstandigheid. De inhoud van de/e brief ziet met name op de zoektocht naar de moeder 
en zuster van verzoeker, en het feit dat een neef van verzoeker, genaamd is 
gevonden en niet op tic gestelde problemen van verzoeker in het land van herkomst. 

Verzoekers stelling dat zijn neef s mishandeld bij hei noemen van verzoekers naam 
wordt niet ondersteund door de bij brief van 28 juni 3007 overgelegde brief van het Rode 
Kruis van 26 juni 2007. Verweerder heeft zich in redelijkheid op het srandpiml kunnen 
stellen dat de verklaringen omtrent de mishandelingen van enkel afkomstig zijn van 

, dal deze verklaringen afkomstig zijn van een tierde en niet uit een objectief 
verifieerbare bron. Van een nieuw feit of omstandigheid is derhalve geen sprake. 

2.6 De stelling in beroep dal. de overgelegde informatie en verklaringen nicl uit objectief 
verifieerbare bron afkomstig behoeven te zijn en dat dit criterium bovendien is achterhaald 
door artikel 4 van de Definiticrichtlijn (Richtlijn HG/2304/83) en de uitspraak 
wordt niet gevolgd. Uil de Definiiierichtlijn kan nicl worden afgeleid dal aan het feil dat 
verklaringen waarop de vreemdeling zich beroept nicl uil objectief verifieerbare bron 
atkumsiig zijn. geen gewicht mag worden toegekend, -zodat de rechter hieraan voorbij zal 
gaan. 

2.7 l-il hel voorgaande volgl dat geen sprake is van nieuwe feilen en omstandigheden in de 
zin van artikel 4:6 Awb, zodal er geen reden is anders ie oordelen over verzoekers beroep op 
artikel 3 KV'RM dan in de vorige procedure. 

2.8 Het beroep heeft geen redelijke kans van slager zodat' hel verzoek wordt afgewezen. 
Omdat nader onderzoek niet lot een andere uhkomsi. zal leiden, verklaart de rechter, met 
locpassing van artikel 8:86 Awb, tevens het beroep ongegrond. 

2.9 lir bestaat geen aanleiding voor veroordeling vati een partij in de kosten die de andere 
punij in verband mei de behandeling van de /.aak redelijkerwijs heeft moeten maken. 

ui n /n n ia na J p u U P A ua RpTeaniPU C O f t I O J O f t ? f i U U ) f l T ' n n l A m l 
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blad 4 

4. Beslissing 

De voorzien ingcnrcchlcr: 
wijst hei verzoek om een voorlopige voorziening al'; 
verklaart hei beroep ongegrond. 

Deze uitspraak is gcdunn door mr. E. Sicendijk en in li:l openbaar uilgcsprokcn iir 
tegenwoordigheid van M.H. van Wendcl. als griffier, op 

1 1 j Ü L I 2G.D7"' 

Alsehril'i ver/.ondcn op: r 

KiXlifS'mhttU'l 

T^eii deze utl.\praak. YftuiZi.i\w <Ut\it'hij 'm Je lionfdzvtik is heshsl, kluwen purtijvn hiHin.ii een week mi Je datum wt 

virzriuii'i£ nf'i deze umpruuk linker beroep iiistetUut bijV<* Afdeling h-'stttursrccltizpniuk vundc Kuarf mn Stuif, 

twdt'r vermelding um " I logee bvruep vreeimleliity.enziikcn ", ptuuhis lol SS. 25HO H(' 'x-drawditixc 

Arnke.l if.i Vw 2tHlt) bepaalt in ,1ul verbruid dat hei henn'pïehrif) ver rt( meer /.'riVtvrn regen de iiitypruuk beval. 

Artikel 0:0 A*vÖ (herstel verzuim) is niet van toepassing 
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Hamerslag1 vass. Haren 
Advocaten 

PER POST KN PER FAX: (i70 • 36 51 380 

Afdeling bestuursrechtspraak van do Raad van Siaie 

Postbus 16113 

2500 BC n ï ïNIÏAAO 

Onze referentie: 018405 AI... 

Amsterdam. 17 juli 2007 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

UJqq 
S 1 7 JUL 2007 

ZAAKNR. "XQ3 '1 J">Q t ~> 

AAN: \A* 
•BEHANDELD: DO: PAR: 

:nr K.-I K.'imiïrcln^ 
mr F.L.M. van H.'in.'i; 

mr A.C.M. Ni!dijrvwT! 
mr Lj.^.Oomcii 
uirA.M.J.M. ijimveiw 
mr K.E. fir^i-lsonia. 
mr N.C. Blomjous 
nirS. Wierjnfe 

mr H.M. Brink" 

IIO^ERBKROKPVRKKMDFJJNCF^^AKKN 

APPELSCHRirr 

Hierbij verklaar ik. A.M.J.M Louwersc. advocaat ie Amsierdnm. dar ik door appellant 

bepaaldelijk ben gevohnaeluind lol hel instellen van hel honcr beroep reizen de heslissinu 

van de rechtbank Da) 1-lasg. nevenxillingsplaals Zwolle van 1 1 juli 2007. AW'lï 

07/24610. mei hel recht van stifcisiihiiie bij hel optreden in rechte. Appellant en belang-

hebbende is geboren op . van Sierra Leonnse 

nationaliteit. ÏND-nummer 0211.08.8021, verblijvende in Nederland zonder vaste woon-

of verblijfplaats. Hij kiesi woonplaats aan bei Damrak nr. 89-1 te Amsterdam (J0I2 LP"), 

postadres postbus- 3269. 1001 AR Amsterdam, ten kantore van A.tvU.M. Louwersc. 

Appellant heeft op 8 juni 2007 een aanvraag Lot hel verlenen van een verblijfsvergunning 

asiel voor bepaalde tijd inged c\u\. Bij beschikking van 14 juni 2007 heeft verweerder de 

asielaanvraag afgewezen. Bij beslissing van 1 I juli 2007 heeft de rechtbank het beroep 

ongegrond verklaard. Appellant kan /.ieh niei verenigen mei de genoemde beslissing van 

de rechtbank en Uoml daarom tegen deze beslissing in hoger beroep. Voor de koslen van 

de rechtsbijstand is een toevoeging aangevraagd hij de Raad voor Rechtsbijstand ie Am­

sterdam. 

Damrak mw. I013LJ Amsterdam. TVwlbus WW. Jljnj AB Aaistórdxm 
'M.: 020-"iar»3l 71. l-'ax: 030* 6207003 
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Appellant verzoek! om in de gelegenheid (e worden gesteld om een mondelinge toelich­

ting te geven op hei hoger beroepschrift. 

(|ricf 1_ 

Ten onrechte overweegt de rechtbank als in r.o. 2.3 

Toelichting: 

Appellant heeft tijdens zijn eerste asielprocedure naar voren gebracht dar hij in Sierra 

Leone in de negatieve behngMülling staal van de zijde van de bevolking, omdat hij (ge­

dwongen) bij de rebellen is geweest. In do uitspraak van de rechtbank van 31 maart 2003. 

AW'B ()2/X54(>7. heelt de reelübank in r.o. 4.3 geconcludeerd dal de geloofwaardigheid 

van de door appellant naar voren gebrachte feilen niet wurdl bestreden. Volgens hel 

ambtsbericht van juli 2002 /.ij si in Sierra Leone reïntegratieprogramma's opgezet, waar­

door de bevolking wordt ondersteund bij en voorbereid op terugkeer van oniwapendc en 

ontheemd geraakte, rebellen er; zijn de/.c programma's»" over het algemeen effectief. Daar­

om werd tijdens de vorige asielprocedure ondanks de geloofwaardige feiten niet aanne­

melijk geoelu dat appellant te vrezen heeli. voor wraakacties van de zijde van (familie 

van) slachtoffers van plundcri ïgc-n en dergelijke door de rebellen. De vorige asielproce­

dure is dus nfgcwc7.cn op hei. punt van de zwannvegendheid. althans het realiteitsgehalte 

v^n de vrees voor vervolging en behandelingen als bedoeld in art. 3 KV'RM. 

De cersie asielaanvraag is afgewezen alleen op basis van (bovengenoemde) algemene 

informatie. Deze algemene inlarmaiie neemt niet weg dat de situatie in individuele geval­

len anders kan zijn. Mei ambtsbericht shiil dat ook niet uil wanl hel heefl hel over "in hel 

algemeen", en niet over "allije*1. Ten tijde van de vorige asielprocedure waren er geen op 

de persoon van appellant betrekking hebbende feilen en omstandigheden, althans nicl 

voor zover bekend, die de conclusie rechivaardigden dal wai "in hei algemeen" gold. in 

ilil individuele geval anders was. Die feilen en omstandigheden zijn er nu wel: 

17-07-2007 21:49 0206267093 37X P.002 
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Na aJloop van de vorige asielprocedure beeft appellant in 2(ï0d geprobeerd om met be­

hulp van hei Rode Kruis zijn noeder op ie sporen. (lei Kode Kruis heelt een neef van 

appellant weten Ie iraeeren, die vervolgens navraag is gaan doen naar de verblijfplaats 

van de moeder van appellant, en die naar aanleiding daarvan ie maken kreeg mei wraak­

acties vanwege het verleden van appellanl bij de rebellen. Dit heeft de neef van appellanl 

aan appellanl medegedeeld. Hieruit blijkt dar appellant persoonlijk in Sierra Leone {nog 

steeds/weer) in de negatieve belangstelling staal, vanwege zijn verleden bij de rebellen. 

Daar komt nog bij dal er na de geheimenissen met de neef een bericht, over appellant is 

verschenen in de Sierra l.eoonse krant "The News" van 24 april 2007. waaruit blijkt dal 

hij vandaag de dag nog nllijdAveei1 in de negatieve belangstelling staal vanwege zijn ver­

leden bij de rebellen. 

De rechtbank miskent dal appellant niel heeft verwezen naar de mededelingen die zijn 

neef aan hein heeft gedaan, en hel krantenartikel niel heeft overgelegd met als doel alsnog 

zijn verklaringen uit de eerste asielprocedure omtrent de feiten ie hewijzen. De geloof­

waardigheid van de door appellant naar voren gebrachte feiten werd tijdens; de eersle 

asielprocedure immers niet besneden, De persoon van appellant werd derhalve reeds tij­

dens de eerste asielprocedure geloofwaardig bevonden. De mededelingen van de neef en 

hel krantenartikel hebben betrekking op de zwaarwegend hei d van het relaas, althans het 

realiteitsgehalte van de vrees voor vervolging en voor behandelingen als bedoeld in arl. ?> 

RVRM. Nu de vorige aanvraag is afgedaan op het punt van de zwaarwegeiidheid. althans 

hel realiteitsgehalte, kunnen de mededelingen van de neef en hel krantenbericht wel dege­

lijk afbreuk doen aan de uitkomst van de eersle asielprocedure. Fx is dan ook wel degelijk 

sprake van nova. 

Appellanl is primair van mening dal in een situatie als de onderhavige, waarin de geloof­

waardigheid van de feilen tijdens de eersle asielprocedure niet is bestreden, niet enkel 

informatie uil objectief verifieerbare bron nova kan opleveren. De eis van objectief verifi­

eerbare informatie is immers bedoeld voor situaties waarin eerder naar voren gebrachte 

leitcn niel geloofwaardig ivcrccn bevonden / de persoon van de asielzoeker niet betrouw-
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haar werd geacht, en die asie zoeker alsnog die feiten aannemelijk probeert te m;iken. In 

een situatie als de onderhavig; is er echter geen enkele reden en geen enkele rechtvaardi­

gingsgrond om de bewijslast in de tweede asielprocedure 'zwaarder Le talen zijn dan de 

bewijslast zoals die tijdens een eerste asielprocedure **elJL namelijk "aannemelijk ma­

ken" door die gegevens en bescheiden ie verschaffen wanrover men redelijkerwijze de 

beschikking kan krijgen, zont Ier dal die noodzakelijkerwijze alkomslig dienen le zijn uit 

objectief verifieerbare bron. en dal er onder voorwaarden hel voordcel van de twijfel 

wordl gegeven, zoals ook omschreven in de Vreemdelingencirculaire. 

Van belang is da) de geloofwaardigheid van de door appellant ten 1 ij cl c van zijn eerste 

asielprocedure naar voren gebrachte feilen niet door verweerder is hcxl.rcde.ru en dal 

evenmin door verweerder is bestreden dat de neef van appellant de genoemde mededelin­

gen aan appellant beefl gedaan na afloop van de vorige asielprocedure. Onder die om­

standigheden konden verweerder en de rechtbank niei aan de mededelingen van de neef 

voorbijgaan met als motivering dal deze niei afkomstig 7ouden zijn uit objectief verifi­

eerbare bron. zie. de uitspraak van uw Afdeling van 22-12-2004. 200408998/1. JV 05-7K. 

1 loewel appellant naar deze uitspraak heeft verwezen, gaaf de rechtbank hier len onrechte 

non voorbij. 

In ieder gevol behoort, de conclusie le zijn dal de brieven van hel Rode Kruis, afkomstig 

uil een objectief verifieerbare bron. die zijn overgelegd Ier nadere onderbouwing van de 

contacten met de neef en bel tijdstip daarvan, in samenhang met de omstandigheid dal 

niet ongeloofwaardig wordt geacht dat de neef de genoemde mededelingen aan appellant, 

heeft gedaan, nova opleveren. 

Bovendien is appellant van mening dal het overgelegde kronrenberichl wel degelijk be­

hoort le worden aangemerkt ais objectief verifieerbare informatie. Immers, hel hel re ft een 

krant en de Kmar heeft geconcludeerd dal er geen sporen van vervalsing zijn. l;.r is dan 

ook sprake van een objectieve bron. De bron is bovendien verifieerbaar, nu appellant ook 

de adresgegevens van de redectie van de krant heeft, overgelegd. Dal verweerder ervoor 

4. 
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heeft gekozen om uicL daadwerkelijk lol verifioalie over Ie yuan, maakt nieL dat de inhoud 

van het krantenbericht niel verifieerbaar is. 

De door verweerder en de rechtbank hij het krantenbericht geplaatste kanttekeningen zijn 

van onvoldoende gewicht om alhretik te doen aan hot voorgaande, en om tor de conclusie 

te leiden dal er geen sprake /.uu zijn van een objectief verifieerbare bron. Immers, de stel­

lingen van verweerder dal lict wel eens voorkom! dal journalisten in Sierra Leone niet. 

altijd onpartijdig onderzoek djen en dat eomiplie onder journalisten voorkomt zijn enkel 

algemeen van aard en zien niel op de persoonlijke sjlualic van appellant en op hel door 

hem overgelegde krantenbericht in hel bijzonder. Hel rapport van de Kmar en de contact­

gegevens van de redacric vai; de overgelegde krant zien eehter wel op de onderhavige 

zaak in hel bijzonder. 

Dal in de kram niet wordt vcnield wie het krantenartikel heeft geschreven is gezien hel 

voorgaande ook van onvoldoende gewicht om het krantenartikel ie maken tot zijnde niel 

afkomstig uit objectief verifieerbare bron. reeds omdat verweerder de mogelijkheid heeft 

om met hchulp van het rcdaciieadres lol verillealic van de gewenste gegevens; over te 

gaan. bovendien doel het ontbreken van de naam van de schrijver in de krant niet af aan 

de omstandigheid dat de kranf als objectieve bron behourt te worden aangemerkt, mede 

gezien het ntpporl van de KITWT. 

Hierbij is ook van belang dat in hel vluehlclingenrccht 100% zekerheid dal iemand ver­

volgd zal worden of behandeld /al worden als bedoeld in art. .> HVRM niel mag worden 

geëist; die bewijslast is Ie zwfcar en in .sirijd met het Vluchtelingenverdrag, art. j b'VRM, 

arl. 4 Definiticrichtlijn en de Vreemdelingencirculaire. Verweerder hcefr in hel voorne­

men en de beschikking, helgeen de rechtbank in haar uitspraak heelt gevolgd, die 100% 

zekerheid echter wel geëist door een onjuiste, te zware bewijslast op ie leggen. Dit blijkt, 

onder meer uil de bewoordingen in hel voornemen "dal. niel zonder meer van de juistheid 

kan worden uitgegaan" en "niel aangetoond", en uil de omstandigheid dat in hel voorne­

men alleen "objectief verifieerbare documenten'* worden meegewogen. Verweerder en de 

rechtbank beogen met de kanttekeningen bij het knntcnbcrichl dus kennelijk (e betogen 
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dal er geen 10(1% zekerheid i; dal de inhoud van hel krantenbericht klopl. Daarmee mis­

kennen zij dal wanneer er geen ].()()% zekerheid is. dal nog niet maakt dat er geen sprake 

is van een objectief verifieerbare bron. Ook wordl miskend dat de bewijslast "•aannemelijk 

maken" is en nicl "aantonen". 

T.r is gezien hei voorgaande sprake van op de persoon van betrokkene belrekking hebben­

de feilen en omstandigheden die maken dat geconcludeerd moei worden dal hij bij terug­

keer naar Sierra 1 .enne gegronde redenen heef! ie vrezen voor vervolging in de zin van hel 

Vluchtelingenverdrag en dal Ijif een reëel risico loopt het slachtoffer ie worden van be­

handelingen als bedoeld in art. 3 KV'RM. 

Kr is in ieder geval sprake van informatie die kan afdoen aan hel oordeel dal ten lijde van 

de eerste asielprocedure is geveld, wanneer men de mededelingen van de neef. de brieven 

v,in het Rode Kruis en de inhr.ud van het krantenbericht in hun onderlinge samenhang 

beziel. Hierbij is hel van belat'g dal do nmsiandighcid dat hcT artikel in 2007 is gepubli­

ceerd, past bij hel relaas, gezien de omstandigheid dal kort daarvoor de neef van appellant 

vanwege appellanl in de problemen kwam. (oen bij naar aanleiding van het tracing ver­

zoek van appellant aan het RoJe Kruis in Sierro l.eonc navraag ging doen naar de ver­

blijfplaats van de moeder van appellanl. 

Verweerder en de rechtbank lubben de mededelingen van de neef. de brieven van hel 

Kode Kruis en de inhoud van het krantenbericht eehier niet in hun onderlinge samenhang 

bezien. De conclusie behoort daarom te luiden dal de besluitvorming niet zorgvuldig is 

geweest. 

Oicf2 

Ten onrechte ovcrweegi de rechtbank als in r.o. 2.5 

Toelichting: 

Grief 1 en de toelichting daarop worden als hier herhaald en ingelast beschouwd. 

6 
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Ten onrcchle overweeg! de rechtbank als in r.o. 2.o 

Toelichting: 

De grieven ] en 2 en de toelichtingen daarop worden als Hier herhaald en ingelast be­

schouwd. 

Grief 4 

Ten onrcchle overweeg de rechlbank als in r.o. 2.7 

Tocitchiinu: 

Gezien her voorgaande concludeer! de rechlbank ten onrechte dal er geen sprake is van 

nova. Kr is wei degelijk reden nm thans anders te oordelen over het beroep van appellanl 

op het Vluchtelingenverdrag en art. 3 HVRM. 

C ricf 5 

Ten onrcchle overweegt de rechtbank als in r.o. 2.S en 4 

To^lichiinii: 

Mede gezien hel voorgaande heelt de rechlbank len onrcchle Toepassing gegeven aan art. 

S:8f> Awb: daarvoor is alleen plaats in uitzonderlijke gevallen. Van zo'n geval is in de 

onderhavige zaak geen sprake. De rechtbank had gezien het voorgaande hei beroep ge­

grond behoren ie verklaren, a thnns roepassing van art. 8:86 Awb achterwege behoren (e 

laten. 

ftricffi 

Ten onrcchle overweegt de rechlbank als in r.o. 2.9 

Toel_ic.!uiiig: 

("ic/.ien hel voorgaande had di.* rechtbank verweerder in de proecskosien behoren ie ver­

oordelen. 

7 
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Piulum 

Verzocht wordt om 

• hol houer beroep ycgrond lo verklaren. 

• de beslissing van de re:htboofc vnn 11 ju l i 2007 te vernietigen. 

• do. beschikking van de Staatssecretaris van M juni 2007 re veruieiio.cn. 

• althans do zaak terug ri: verwijzen naar do rechtbank, on 

• verweerder in de proceskosten ie veroordelen. 

A.M..1.M. Lninvcr'se 
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