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Uitspraak met toepassing van artike! 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appeilant,r

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/26006 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 11 juli 2007 in het geding
tussen:

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 21 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 11 juli 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 17 juli 2007, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

Bij brief van 25 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. 5.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, Lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar
van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 7 augustus 2007

452,
Verzonden: 7 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
— g/3 '
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregsl van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Renald Jacobs, brigadier van het reglonaal politiekorps Midden- en West-Brahant,
belast met het toezicht op vieemdslingen, tevens hulpofficier van jusutie, leg met het oog op de

ultzetting aan

de vreemdefing, Zich noemende:

Achlernasam

Vooma({a)m{en)

Geboortedatum

Gebooneplaats : .
Geboorietand : Frans Guyana
Nationalitelt{en) : Franse
Geslacht : mannelijk

de maatrege| van bewaring op, zoals bedoe!d In ariike) 59, eerste iid.annhefenondéra.vande

Vreemdalingenwet 2000 (geen rechtmatip verblijf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het befang van de openbare orde omdat er aanwilzingen
Zijn om te venmoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgesn bljit uit het

feit dat betrokkene

*  Nis! beschikt over een identiteltspapier als bedoeld In arfikel 4.21 van het

vreermdelingenbesluit 2000

Gesn vasts woon- Merblifplasts hasft
Vendacht wordt van het plagen van een misdriff
Zich niet aangemeld heeft bjj de korpschef
Onvoldoande middelen van bestaan

De mastregel Is opgelegd:

Plaats : Tilburg
Datum : 21/06/2007
Tyd : 1865 uur.

v.nr
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en West Brabant

Beroep fegen deze maatrege! kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank to
's-Gravenhage, Centraal Intakebursau Vreemdelingenzaken te Haarfem, faxnummer 023 -

612 6738. Hierbl] dient gebrulk te worden gemaakt van het modsl berospschrift, zie
‘www.rachtspraak.nf,

v.nr Pagina 2 van 2
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uitspraak

IIRECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestwursrecht
Enkelvoudige kamer

g.nr.: AWB 07/26006 VRONTN

Uitspraak in het geding tussen de vreemndeling genaamd althans zich noemende:

{_;eborcn op

feboml op
an gestelde Franse nationaliteit,
lijvende in het huis van bewaring te Tilburg,
Y—nummcr
eiser,
gemachtigde: mr, P.MJ. Kleijngeld, advocaat e Tifburg,

|

ée Staategecretaris van Justitie

erweerd:r
gemachugde drs. MLL. Hekker, werkzaam bij de IND.

1. Procesverioop
Bij besiuit van 21 junj 2007 is eiser in vreemdelingenbewaring gesteld.

Elser beeft daartegen bij brief van 25 juni 2007 beroep ingesteld. Het beroep strekt tevens tot
mekcnnmg van schadevergoeding.

et beroep is behandeld ter zitting van 4 juli 2007. Eiser is daa.rbu in persoon verschenen,
z_;gcstaan door mr. AW.M. van de Wouw, kantoorgenoot van eisers gemachtigde.
erweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. Ter zitting was een tolk aanwezig,

2. Overwegingen
gcvolge artikel 94, vierde lid, van de Vreerndelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) dient de
rcchthmk te baoordclen of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatrege] van

bewanng in strijd is met deze wet dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in
redeh]khcxd niet gerechtvaardigd is.

17-07-2007 17:2% Q135361245 as- ~omes
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‘Naar het oordeel van de rechtbank kan het besluit tot oplegging van de mastregel van
v'rcemdclmgcnbewm-mg wegens het vermoeden van onttrekking aan uitzetting toetsing in
rechtc doorstaan. De rechtbank neemt daarbij in aanmerking dat ciser - zoals ook in het
besluit is aangegeven - niet beschikt over een identiteitsdocument in de zin van artikel 4.21
vhn het Vreemdelingenbestuit 2000, geen vaste woon- of verblijfplasts heeft, verdacht wordt
Lot plegea van can misdrijf, zich niet heeft gemeld bij de korpschef en over onvoldoende
middslen van bestaan beschikt om in zijn levensonderhoud te voorzien dan wel zijn terugreis
1 bekostigen. Hetgeen door eiser ten aanzien van deze gronden ter Zitting is aangevoerd kan
et tot een ander oordee] leiden.

De rechtbank kan eiser niet volgen in zijn stelling dat de onrechtmatige ophouding op 19 juni
2007 - wat daar ook van zij - tot gevolg heeft, dat de ophouding op 21 juni 2007 eveneens
\ioor onrechtmatig moet worden gehouden. Daartoe overweegt de rechtbank dat uit het op
biseed/ ambtsbelofte opgemaakte aanvullend procesverbaal van 26 juni 2007 en het op
ambtbelofte opgemaakte proces-verbaal van overbrenging en ophouding van
i.l juni 2007 (model M-111A), volgt dat eiser op grond van artike] 231, tweede lid, van het
Wetboek van Strafrecht is aangehouden en na heenzending op 21 juni 2007 om 16:00 uur
sluitend op grond van artikel 50, tweede of derde lid, van de Vw 2000 in de macht is
gebracht van de tot inbewaringstelling en uitzetting bevoegde autariteiten. Gelet op vaste
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hiemna: de
fdeling), onder meer uitsprakea van 25 oktober 2001 (zaak nr. 260105040/1, JV 2001/329)
on van 15 mei 2006 (zaak nr. 200602768/1), mag de rechter bij de beoordeling van de
tmatigheid van de bewaring slechts cen direct daaraan voorafgaande -
\p'eemdelmgenrechtelqke staandehoudmg en/of ophouding betrekken, Dat aan de
strafrechtelijke aanhouding van eiser de aanwendmg van vreemdelmgcnrechtclukc
bevoegdheden is voarafgegaan, maakt dat niet anders. Anders dan ter zitting door eiser is
dangevoerd, kan ook niet worden gesproken van schending van het bepaalde in artikel 5 van
het Europees Verdrag tot beschermmg van de rechten van de mens en ds fundamentele
irijheden. De rechtbank verwijst in dit verband naar ds uitspraak van de Afdeling van 18 mei
1004 (FV 2004/275).

it bovengenoemde processen-verbaal blijkt naar het oordee! van de rechtbank evenecens
gcnoegzaam, dat de overgang van het strafrechtelijk traject naar het vreemdclmgcntmject op
jm rechtsgcldxge tite] heeft plaatsgevonden en dat ten aanzien van eiser ten tijde van deze
vcrgang nog immer niet is gebleken van rechtmarig verblijf.

Enscrs beroep op paragraaf A4/6.2 van de Vreemdelingencirculaire 2000 kan evenmin tot het
daaxmee beoogde resultaat leiden, nu uit het proces-verbaal van 26 juni 2007, op ambtseed
opgcmaakt door C.TJ M. Pellis, brigadier van het regionaal politiekorps Middeu- en West-
Brabant. kan worden afgeleid dat het Openbaar Ministerie op de hoogte was van de ter fine
van uitzetting opte leggen maatregel van bewaring en kennelijk geen bezwaar heeft tegen de
oorgenomen uitzetting.

De procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van tenuitvoerlegging van do
bawanng zijn in overeenstemming met de wettelijke vereisten.

In hetgeen_ overigens is aangevoerd, vindt de rechtbank geen grond voor het oordee] dat de
Bewaring in redelijkheid nict (langer) gerechtvaardigd is.

17:2% 0135361245 acw - o
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: beroep dient derhalve ongegrond verkiaard te worden en het verzock om
s!chadcvergoeding afgewezen.

De rechtbank acht geen termen aanwezig voor eon proceskostenveroordeling.

3. Beslissing
De rechtbank:

verklaart het beroep ongegrond;
wijst het verzoek om schadeverpgoeding af.

Idus gegeven door mr. M.J.H. Schuurman en in het openbaar uitgesproken op 11 juli 2007
in tegenwoordigheid van de griffier.

Rechtamiddel

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen ££n week na de verzending van een afschrift
van deze vitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
yan State, onder vermelding van “Hoger berocp vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500

BC Den Haag.
Lfschriﬁ: verzonden op: ' _ 1 JuLl m7
Voor fotncopie confy corspronkelijke
De Griffier van de Arrbaks s - Rechtbank
ez

17-07-2007 17:25 01352R1245 ace. - .=
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Raad van State B 17 ML o0
Afdeling Btstuursrechlsprnak ZARKNR, 05 ho 507
Hoger beroep Vreemdelingenzaken AAN: N

Postbus 15113 ‘BEHANDELD: DD: PAR:

2500 BC *‘s-Gravenhage

PER TELEFAX: 070-365 13 80

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN
Geeft eerbiedig te¢ kennen:

(hizrna te noemnen appellant) verblijvende te geboren op
in deze zank woonplaats kiezende te Tilburg aan het Withelminapark
122 (Postbus 3219, 5003 DE) ten kantore van De Haas en De Jong Advocaten van wie
mr, P. M. J. Kleijngeld tcn deze tot bepaaldelijk gevolmachtigde wordt gesteld met
het recht van substitutie;

tekent hierbij hoger beroep aan tegen de vitspraak van de rechtbank *s-Gravenhage,
zttingplaats Zutphen, AWB 07/26006 VRONTN d.d. J | juli 2007, verzonden } | juli
2007, waarvan een kopie wordt overgelegd (productie 1).

Grief1

Ten onrechte heeft de rechibank geoordeeld dat de onrechtmatige ophouding op 19
Jumi 2007 niet tot gevolg heeft dat de ophouding op 21 juni 2007 eveneens voor
onrechtmatig moet worden gehouden.

Uit het dossier is niet op te maken dat appellant tijdens de eerste ophouding op 19 juni
2007 is gewezen op zijn recht op rechtsbijstand op grond van artikel 4.18 van het
Vreemdelingenbesluit (Vb). Derhalve moet het ervoor worden gehouden dat dit niet is
gebeurt ofwel dat het niet is gemeld aan de voorkeursadvocast. In beide gevallen is
appellant geschonden in zijn rechten en belangen.

Wijzen op rechtsbijstand dient in icder geval te gebeuren bij een verhoor ex antikel 50
Vreemdelingenwet (Vw). Nu de cerste ophouding is verlengd met 48 uur moet daar
een verhoor ex artikel 50 Vw hebben plaatsgevonden. lmmers, ecn zodanig gehoor
kan afleen achterwege worden gelaten ingeval waarin identitcit, nationaliteit en
verblijfsrechtelijke positie reeds vaststaan. In casus was dit niet het geval. Appellant
verwijst wederom naar de uitspraak van uw afdeling van 16 mei 2006, 200602899/1.

Aangezien appetlant tijdens de tweede ophouding expliciet te kennen heeft gegeven
rechisbijstand te willen van een met name genoemde advocaat, nl. ondergetekende mr.
Kieijngeld, moet het ervoor worden gehouden dat hij dat bij de eerste ophouding -
indien hem daacop is gewezen - ook heeft aangegeven. Door geen melding aan

{@oo1

o Wilhetminapark 122

Postbus 3213

5003 DE Tilburg

eal O3 .5362088
fax 013 -536 1245

woww.dehaas-dejong.nl

.
mw, mr M. Burgers
mw. mr ). Cox

mw. mr M. Drenth
mr L. de Haas

mr M. de Jong

mr C, Ketelaars

mr M. Kleijngeld

mw. mr €. Kokken

mr H. van Winkel

mw, mr AL van d2 Wouw

Alte werkzazmbedern werden verricht ap grond van cen oveveenhomst van sperachy geslotan met de Maatschap.

17-07-2007 17:24 0135361245
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ondergetekende uit te doen gaan van het feit dat appellant rechtsbijstand behoeft, is
appellant in zijn recht en belangen geschonden.

De eerste staande houding vormt een begin van een reeks beslissingen die erop zijn
gericht appellant onder de aandacht van de daartoe bevoegde autoriteit te brengen en
te houden. De daarop volgende beslissing wordt gebaseerd op gegevens die zyn
vergaard bij de voorafgaande beslissing. Nu ervan moet worden uvitgegaan dat de
eerste ophouding onrechtmatig was, is de daarop volgende ook onrechtmatig.

Grief2
Ten onrechte stelt de rechtbank dar appellantes beroep op paragraaf A4/6.2 van de
Vreemdelingencirculaire geen belemmering is voor de uitzetting van appellant.

Volgens deze paragraaf kan geen uitzetting plaatsvinden indien het een vreemdeling
betreft die als verdachte van een strafbaar feit is aangehouden of tegen wie een
strafvervolging wegens een misdrijf is ingesteld, zolang nog niet onherroepelijk is
beslist. Alleen dan kan tot uitzetting worden overgegaan als het openbaar ministerie
daartegen peen bezwaar heeft.

De rechtbank is er van uit gegaan dat uit het enkele feit dat er een proces-verbaal is
opgemaakt door de brigadier van het Regionaal Politiccorps Midden- en West-
Brabant kan worden afgeleid dat het openbaar ministerie op de hoogte was van de ter
fme van de uitzetting op te leggen maatregel van bewaring en kennelijk geen bezwaar
heeft. Deze verondersteiling is in strijd met het bepaalde in paragraaf A4/6.2 Ve. Nu
er niet expliciet een verklaring van geen bezwaar is overgelegd, kan niet tot uitzetting
worden overgegaan en wordt voorbijgegaan aan het doel van de maatrege] van
bewaring. Ook dit had een reden moeten zijn voor de rechtbank het beroep gegrond te
verklaren, dan wel verweerder moeten opdragen aan te tonen dat er inderdaad geen
bezwaar bestaat tegen de uitzetting van appellant.

Grief 3

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat er geen sprake is van schending van
het bepaalde in artikel 5 van het Europese Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM).

Volgens artikel 5§ EVRM mag niemand onrechtmatig van zijp vrijheid worden
beroofd. Bovenstaande stellingen brengen met zich dat appellant niet rechtmatig van
zijn vrijheid is beroofd en artikel S EVRM wel degelijk is geschonden.

Appellant verzoekt u op bovenstaande gronden het hoger beroep gegrond te verklaren,
de aangevallen uitspraak te vernietigen en de onmiddellijke invrijheidsstelling van
hem te gelasten, alsmede de verzochte schadevergoeding ten laste van de Staat toe te
kennen,

Tevens verzoekt appellant u over te gaan tot een proceskostenveroordeling.

17-07-2007
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