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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /25837 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, van 12 juli 2007 in het geding 
tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justi t ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 22 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 12 juli 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 17 juli 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 24 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2 . Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2 .3 . Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. R. van der Spoel, Lid van de enkelvoudige kamer, 
in tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Van der Spoel w . g . Hazen 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 14 augustus 2007 

452-549. 
Verzonden: 14 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 
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Mode) Mil O-A Maatregel van bewaring 
•V-nummer 
I ND-nummer 

Piketadvocaat : W de Kleine 

De ondergetekende, zijnde ambienaar belast mei hel toezicht up vreemdelingen, don wel grensbewaking, levens 
Hulpofficier von Justitie, gelet op anilcel 59 VrocmdcJingcnwci 2UUÖ en de artikelen 5.2 en 5.3 
Vreemdelingcnbcslnit 2000 legt met hel oog op de uilzelling aan de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam : 
Voonta(ü)ro(en) 
Geboortedatum : 
Geslacht : Mannelijk 
Geboorteplaats : 
Geboorteland : Turkije 
Nationaliteit : Turks* 

de maatregel van bewaring op zoals bedoeld in: -f ^ q 
j invoer- ; "TTT? 

(X) nrtlkul 59, cenrtc lid, aanhef en onder a, van de Vrermdelingenwet 30OQ$e ; ~~^ 
( ) artikel 5!), oorsto (ld* aanhef en onder b, vun de VroLTmlclIngunwia-iöW^—* ga"*"-! 

( ) aanvraag artikel 1 c vun de Vreemdelingenwet 2000 
[ ) aanvraag regulier 

deze maatregel wordt gevorderd door*: 

( ) het belang van de nationale veiligheid, omdat 
(X) hel belang von de openbare orde omdal er aanwijzingen zijn om ie vermoeden dnt de vreemdeling zich 

üon de uicening zal onttrekken, holgccn biijkl uil hei feit dat de vreemdeling; 

( ) verdacht wordt van her plegen van een misdrijf 
( ) veroordeeld ia terzake misdrijf 
{ ) ungcwciisl verklaard Is 
(X) niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in arlikel 4.21 van het 

Vreemdellngenbesluit 
( ) zich nier aangemeld hccfl bij de korpschef 
( ) zich niet gehouden heeft min zijn venrekiermijn 
( ) gebmik maakl/mnoklé van een vals/vervalst document 
( ) zieh bedient van een of meerdere aliassen 
[ ) geen vaslc woon-/verb lij lp laats heeft 
( ) eerder nicl rechtmatig in'Nederland verbleven heeft 
(X) nicl beschikt over voldoende middelen van beslaan om m zijn levensonderhoud ie voorzien 

tfn/ofomzUn terugreis te bekostigen 
(X) overige rodanfen): uit IND informatie blijkl dacde vreemdeling sinds 31 mei 2006 

uitgeprocedeerd is in Nederland. 

( ) wegens tficpoxjdng vun nri. 5U, eenlu en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2UOU, 
omdal de voor terugkeer noodzakelijke bescheiden voorhanden z(jn, don wel binnen korte termijn 
voorhanden zullen zijn. 

Ingevolge artikel 36 van hei verdrag von Wenen wordl de opgehouden persoon de mogelijkheid 
geboden om contact op te nemen mcl de diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging hier re lande. 

De maatregel is opgelegd : 

Plaats: Cocvorden Datum; 22-6-2007 Ttfd; K:55 uur 

Uc Minister vnn Justitie, 
namens de Minister, 
de hulpofficier van justitie, 

J.A.W. Kroes, 
I e luitenant der KoninkJijke Marechmissee. Hundiekeiiin 

ten alscllift van deze maatregel is onmiddellijk aan da vroomdeling uitgereikt. 

Vagina t van 2 

Naar:+3138360i5fNr. lbbb K. b/11) 

Tel: 

~7 

JkZer 
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0524517465 

Beroep legen dtac nuiutrugol kan schriftelijk worden ingesteld WJ de reclilbttuk to VCrovenhoge, 
Ccnintul lulukebunmu vrcenidclhiyüu^okcn [c Haarlem, faxnumntur 023 - 5126736. Hierbij dient - bij 
voorkeur- gebruik to worden gemaakt van hot mode! bcmcpicbrlft, ido **www,rocli(jipniak.nin. 

* Sleriiu iijvuiltói bij mbcworiiiijitollfng op grunJ vin oriftol -ïy, cersic Ifti.umlwfenomteroorb, von do Vrwnuleimifciiwei 2000 

Poginn 2 von J 
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AFSCHRIFT. 

uitspraak 
ITBANK 's-GRAVENHAGE 

ï AWB 07/25837 VRONTN S4 

van 12 juli 2007 op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van 
artikel 59 Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000), toegepast ten aanzien van de vreemdeling 
genaamd althans zich noemende: 

geboren 
van Turkse nationaliteit, 
rND-dossicrnummcn 0505.30.0070, 
V-nummen 
eiser, 

gemachtigde: mr. W. de Kleine, advocaat te Emmen, 

tegen 

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde: mr. C.H.H.P.M. Kelderman, 
ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie. 

Procesverloop 
Bij besluit van 22 juni 2007 is eiser op de voet van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder 
a,Vw 2000 in bewaring gesteld. 

Eiser heeft op 25 juni 2007 beroep ingesteld tegen dit besluit waarbij is verzocht om 
opheffing van de bewaring onder toekenning van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 5 juli 2007. Eiser is aldaar in persoon 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen 
vertegenwoordigen door zijn voornoemde gemachtigde. Ter zitting was tevens aanwezig 
een tolk in de Turkse taal. 

De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting geschorst teneinde de gemachtigde van 
verweerder in de gelegenheid te stellen nadere informatie te verstrekken. 

De rechtbank heeft vervolgens kennis genomen van de brief van de gemachtigde van 
verweerder van 9 juli 2007. De gemachtigde van eiser heeft bij brief van 10 juli 2007 
gereageerd op voornoemde brief van gemachtige van verweerder. 

De rechtbank heeft bepaald dat nadere zitting achterwege blijft nu partijen daarvoor 
toestemming hebben gegeven. De rechtbank heeft het onderzoek gesloten. 

• n~r\n — i n " ' ' 
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Zaaknummer: AWB 07/25837 VRONTN S4 2 

Motivering 
Eiser is op 22 juni 2007 op grond van een Dublin-Claim overgenomen van Duitsland. 
Vervolgens is eiser op grond van artikel 50, eerste lid, Vw 2000 staandegehouden. 
Aangezien de identiteit, nationaliteit of verblijfsrechtelijke positie van eiser niet direct kon 
worden vastgesteld is eiser vervolgens op grond van artikel 50, tweede lid, Vw2000 
overgebracht naar een plaats bestemd voor gehoor en aldaar opgehouden. Eiser is 
aansluitend in bewaring gesteld. 

Beoordeeld dient te worden of de toepassing of de tenuitvoerlegging van de maatregel van 
bewaring in strijd is met de wet dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in 
redelijkheid niet gerechtvaardigd is. 

Namens eiser is aangevoerd dat er geen zicht op uitzetting is. Uitzetting naar Turkije lijkt 
niet mogelijk te zijn. Een maatregel van bewaring is eenjaar geleden opgeheven omdat er 
geen zicht op uitzetting was. Verweerder is er destijds niet in geslaagd eiser uit te zetten 
naar Turkije. Uit de stukken blijkt niet wat er thans veranderd is. Verweerder heeft daarnaast 
tot op heden geen uitzettingshandelingen verricht. Dat er een laissez passer Qp) zal worden 
ingediend, berust op een onzekere toekomstige gebeurtenis. Verweerder is er kennelijk zelf 
ook van overtuigd dat uitzetting niet lot de mogelijkheden behoort 
Eiser heeft daarom verzocht de maatregel van bewaring op te heffen en aan eiser een 
schadevergoeding toe te kennen. 

De rechtbank overweegt als volgt. 

Verweerder heeft terecht vastgesteld dat eiser niet beschikt over een identiteitsdocument als 
bedoeld in artikel 4.21 Vreemdelingenbesluit 2000, terwijl eiser voorts niet beschikt over 
voldoende middelen van bestaan om in zijn levensonderhoud te voorzien en/of zijn terugreis 
te bekostigen. Daarnaast is uit informatie van de IND gebleken dat eiser sinds 31 mei 2006 
uitgeprocedeerd is in Nederland. 
Deze gronden, die de bewaring kunnen dragen, zijn door eiser niet betwist 

De rechtbank stelt allereerst vast dat eiser van 27 mei 2005_tot 30 mei 2006 eerder in 
bewaring is gesteld. De omstandigheid dat eiser eerder in bewaring is gesteld en deze ' 
inbewaringstelling niet tot zijn uitzetting heeft geleid, leidt op zichzelf niet tot het oordeel 
dat ook thans het zicht op uitzetting ontbreekt. 

De rechtbank is van oordeel dat verweerder zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat 
sprake is van voldoende zicht op uitzetting. De rechtbank neemt hierbij in aanmerking dat 
de bewaring destijds niet door verweerder is opgeheven omdat er geen zicht op uitzetting 
ten opzichte van Turkije was. Uit de uitspraak d.d. 13 juni 2006 (AWB 06/23959) blijkt 
immen dat de aanvraag tot verkrijging van een lp tot het moment van opheffing nog altijd in 
onderzoek bij de Turkse autoriteiten was. Uit deze uitspraak blijkt tevens dat verweerder de 
maatregel van bewaring destijds heeft opgeheven omdat er op dat moment nog geen 
uitspraak was gedaan op het door eiser ingediende verzoek tot het treffen van een 
voorlopige voorziening. 
Bij uitspraak van 30 mei 2006 is dit verzoek vervolgens afgewezen. 

De rechtbank overweegt voorts dat op 4 juli 2007 een venrekgesprek met eiser heeft 
plaatsgevonden. Verweerder heeft ter zitting aangegeven dat er zo spoedig mogelijk een Ip-
aanvraag ten aanzien van Turkije zal worden ingediend. Uit de door verweerder op 9 juli 
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Zaaknummer AWB 07/25837 VRONTN S4 

2007 nagezonden stukken blijkt voorts dat uitzetting naar België niet tot de mogelijkheden 
behoort 
Op grond van het vorenstaande overweegt de rechtbank dat verweerder voldoende 
voortvarend aan de uitzetting werkt. 

Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat de maatregel van bewaring als 
bedoeld in artikel 59 Vw 2000 niet onrechtmatig is. Het beroep dient ongegrond te worden 
verklaard. Het verzoek om schadevergoeding dient derhalve te worden afgewezen. 
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Zaaknummer: AWB 07/25837 VRONTN S4 

Beslissing 
De rechtbank: 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspraak staat op grond van artikel 95 Vw 2000 hoger beroep open op de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (adres; Raad van State, Afdeling 
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 
's-Gravenhage). De termijn voor het instellen van hoger beroep bedraagt één week. 
Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grond van artikel 6:5 
Algemene wet bestuursrecht (zoals het overleggen van een afschrift van deze uitspraak) 
dient het beroepschrift ingevolge artikel 85, eerste lid, Vw 2000 één of meer grieven te 
bevatten. Artikel 6:6 Awb (herstel verzuim) is niet van toepassing. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.L. Boxum, rechter, en in het openbaar uitgesproken op 
12 juli 2007 in tegenwoordigheid van mr. I. Eising, griffier. 

.griffier. , rechter. 

Afschrift verzonden op- *| 2 J U L 2 0 0 7 

NFORM 

tfSSifiiË 'S-GRAVENHAGE 

VOOR AF^C; 
Oi= naiEE£5WAN DE 

17-07-2007 10:23 'M'/. 
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RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

* * 3 g * 1 7 JÜL 2007 

Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Afd. Hoger Beroep Vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC VGravenhage 

ADVOCATENKANTOOR 

DE KLEINE 
Mr. W. de Kleine 
L de Haas-FoIIcers Mediator 

N-ïoM 

ONZE REFERENTIE: 

i/Staat 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 

Geeft eerbiedig te kennen: 

UWRÉKREVTJE 

07/25S37 

EMMEN, 

17juli*07 

geboren op , afkomstig uit Turkije, te dezer zake woonplaats 
iaezende te Emmen, aan de Hoofdstraat 159 ten kantore van advocaat en procureur Mr.W.de 
Kleine, die door hem bepaaldelijk is gevolmachtigd tot het instellen van dit hoger beroep en als 
zodanig voor hem zal optreden: 

Bij beslissing d_d-12 juli 2007, is appellants beroep tegen de maarregel van bewaring op grond 
van artikel 59 Vreemdelingenwet 2000 ongegrond verklaard. 

Appellant stek hierbij hoger beroep in tegen genoemde beslissing. 

Appellant heeft de navolgende grieven tegen de bestreden beslissing: 

1. Ten onrechte heeft rechtbank Assen overwogen van oordeel te zijn, dat verweerder zich 
terecht op het standpunt zou hebben gesteld, dat sprake zou zijn van voldoendezicht op 
uitzetting. Ten onrechte heeft de rechtbank hierbij in aanmerking genomen dat de 
bewaring destijds niet door verweerder is opgeheven omdat er geen 2Ïcht op uitzetting 
ten opzicht van Turkije was. 
Op dit cruciale onderdeel van de bestreden uitspraak is de rechtbank uitgegaan van 
onjuiste uitgangspunten. LHt het formulier Ml 13-1, dat op 4 juli j l naar rechtbank Assen 
en naar appellants gemachtigde is gestuurd door de procesvertegenwoordiging van de 
IND blijkt, dat de reden voor de opheffing is dat vooralsnog geen zicht op uitzetting 
bestond. De vreemdelingenbewaring had op het moment van opheffing reeds meer dan 
een jaar geduurd. 
De rechtbank heeft ten onrecht niet de reden van de opheffing van de 
vreemdelingenbewaring in aanmerking genomen, maar een redenering die een week later 
tijdens de berc^pszitting op 6 juni 2006 door de procesvertegenwwrdiger aan de 
rechtbank in Groningen is opgedist. De bewering van de procesvenegenwooidiger dat de 

IEDERE AANSPRAKELIJKHEID B 
BEPERKT TOT HET BEDRAG DAT 
IN VOORKOMEND GEVAL 
DOOR ONZE BEROEPSAAN-
S P R A K E L U K H E Ï D S V E R Z E K E -
RING WORDT UITBETAALD 

IntóOadvoGlenfcanioOfdcfcletn&corn 

btw-nr; NI 0765.68.167^01 

HOOFDSTRAAT 159 
7811 EM EMMEN 
TELEFOON.- 0591 650199 
TELEFAX 0591 650198 

2007 10:21 
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ADVOCATTNTtAVTOOft 

DE KLEINE 
bewaring zou 2Ïjn opgeheven, omdat er op het moment van opheffing nog akijd geen 
uitspraak was gedaan op de door eiser ingediende voorlopige voorziening, is nergens 
terug te vinden. De reden voor opheffing was, zoals hierboven reeds aangegeven, 
vooralsnog geen zicht op uitzetting. Deze reden is door de bevoegde instantie als officiële 
reden opgegeven. 
Uit de uitspraak van rechtbank Groningen Ad. 13 juni 2006 blijki wel dat de bewaring is 
opgeheven, hoewel daarmee de aanvraag tot verkrijging van een laissez passer tot het 
moment van opheffing nog altijd in onderzoek was bij de Turkse autoriteiten. Ondanks 
dit onderzoek is geoordeeld dat zicht op uiczetung onrbrak 
Nu de rechtbank te Assen op het meest cruciale punt van de bestreden uitspraak is 
uitgegaan van onjuiste uitgangpunten, kan alleen al om die reden de bestreden uitspraak 
niet in stand blijven. 
Dat de reden die door de procesveitegenwoordiger tijdens de zitting van 6 juni 2006 aan 
rechtbank Groningen is voorgespiegeld onjuist was, blijk ook uit het feit dat de bewaring 
opgeheven is, nadat nu juist wel op 30 mei 2006 een uitspraak was gedaan in de vooriopige 
voorzieningen procedure van appellant 
Niet gesteld, noch gebleken is dat de situatie met betrekking tot verlening van een LP door 
de Turkse autoriteiten ten opzichte van appellant anders zou zijn dan een jaar geleden. 
Waarom rhan* wel sprake zou zijn van voldoende zicht op nrrymïng heeft de rechtbank niet 
met enig steekhoudend argument onderbouwd. Dat betekent dat de bestreden uitspraak niet 
is gemotiveerd als volgens de Algemene Wet Bestuursrecht is vereist. Alleen al om die reden 
kan de bestreden uitspraak niet in stand blijven. 

Redenen waarom appellant zich tot uw afdeling wendt met het verzoek voormelde beslissing van 
rechtbank Assen d-d. 12 juli 2007 te vernietigen en te bepalen, dat de vreemdelinge 
van appellant alsnog wordt opgeheven. 

i7_n7-2nn? i n: o.o 


