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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54 , eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07 /25600 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 9 juli 2 0 0 7 in het 
geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 8 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit 
besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 9 juli 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 16 juli 2007 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

Bij brief van 19 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justit ie een reactie 
ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, word t , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
"• wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. J . van de Kolk, ambtenaar 
van Staat. 

w . g . Van der Beek-Gillessen w . g . Van de Kolk 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 6 augustus 2007 

347-550. 
Verzonden: 6 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Onderwerp W110-A Maatregel vanSe-orarmg 

L Ï T 
Haaglanden 

Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende. 

Peter van der Starre, inspecteur ven het regionaal politiekorps Haaglanden, 
beiast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland : China 
Nationaliteftfen) : Chinese 
Geslacht : mannelijk 

Ml 7 

de maatregel van bewaring op. zoals bedoeld In artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Dazs maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zaJ onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 

Niet beschikt over een identiteitspapier ais bedoeld in artikel 4.21 van het 
vreemdelingen besluit 2000 
Geen vaste woon- Verblijfplaats heeft 
Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
Niet beschikt over voldoende middelen van bestaan en werkend Is aangetroffen 

De meatrege] Is opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd 

Den Haag 
08/06/2007 
12:10 uur. 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van Justitie, 
de inspecteur, 
P. van der Starre 

Handtekening 

Een afschrift van dsze maatregel is onmiddaSijk san dé vreemdeling uitgereikt. 

geroep tegen deze maatregel kan •chriftslijk worden ingesteld bij de rechtbank te 
'a-Gravenhage, Gentraal InUktburaau Vrsemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbj" dient gebruik t» worden gemaakt van het modal beroepschrift, zie 
'www.rechtspraak.nl'. 

V.nrt Pagina 2 van 2 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Nevenzittingsplaats *s-Hertogenbosch 

Sector bestuursrecht 

Zaaknummer AWB 07/25600 

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 9 juli 2007 

inzake 

geboren op 
nationaliteit Chinese, 
eiser, 
gemachtigde mr. D.Y. Li, 

tegen 

de Staatssecretaris van Justitie, 
te Den Haag, 
verweerder, 
gemachtigde G. Ramsaroep. 

Procesverloop 
Op 8 juni 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 
2000 in bewaring gesteld. 

Op 21 juni 2007 is namens eiser tegen zijn inbewaringstelling beroep ingesteld. Voorts is om 
schadevergoeding verzocht. 

Verweerder is op 26 juni 2007 overgegaan tot opheffing van de bewaring. 

Naar aanleiding van deze opheffing heeft de gemachtigde van eiser de rechtbank laten weien 
het beroep te willen voortzetten met het oog op schadevergoeding. 

De zaak is behandeld op de zitting van 2 juli 2007, waar eiser is verschenen bij gemachtigde. 
Verweerder is eveneens verschenen bij gemachtigde. 

Overwegingen 
1. Op grond van het bepaalde in artikel 106 van de Vw 2000 kan de rechtbank, indien zij de 
opheffing van een maatregel tot vrijheidsontneming beveelt, dan wel de vrijheidsontnerning 
reeds voor de behandeling van het verzoek om opheffing van die maatregel wordt 
opgeheven, aan de vreemdeling een vergoeding ten laste van de Staat toekennen. Het 
bepaalde bij of krachtens de artikelen 90 en 93 van het Wetboek van Strafvordering is van 
overeenkomstige toepassing. 

i c .n7 . ' i nn , 7 t o* o«7 
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2. In het onderhavige geval is verweerder overgegaan tot opheffing van de bewaring 
voordat de rechtbank het tegen die maatregel ingestelde beroep heeft kunnen behandelen. 

3. Gelet op het verzoek tot schadevergoeding dient thans te worden vastgesteld of de 
maatregel van bewaring reeds op enig moment voor de opheffing ervan door verweerder 
onrechtmatig was en, zo ja, of aanleiding bestaat tot toekenning van schadevergoeding als 
bedoeld in artikel 106 van de Vw 2000. 

4. De gemachtigde van eiser heeft aangegeven het beroep te handhaven met het oog op 
schadevergoeding, aangezien op het moment van de staandehouding geen redelijk 
vermoeden van illegaal verblijf aanwezig was. 

5. Uit het door verweerder ter zitting overgelegde proces-verbaal van bevindingen dd. 
29 juni 2007 blijkt dat verbalisant in de horecagelegenheid UB2 aan de Uilen bom en 2 te 
's-Gravenhage zag dat eiser een grote tas vol met verpakte goederen in zijn handen had en 
dat eiser de tas met goederen toonde aan klanten van deze horecagelegenheid. Verbalisant 
vermoedde dat eiser goederen te koop aanbood aan de klanten. Op het moment dat 
verbalisant naar binnen liep keek eiser in de richting van verbalisant en dat eiser direct de tas 
op de grond neerlegde en met zijn been onder een tafel schoof, vermoedelijk met als doel 
deze voor verbalisant uit het zicht te onttrekken. Verbalisant vermoedde dat eiser goederen 
aan het verkopen was die mogelijk van diefstal afkomstig zijn. Verbalisant vroeg aan eiser 
wat hij aan het verkopen was. Eiser gaf geen antwoord op deze vraag. Toen verbalisant de 
vraag nog een keer stelde en naar de tas wees, sprak etser een voor verbalisant onbekende 
taal. Etser pakte de tas, die geheel open stond, en toonde de tas aan verbalisant Verbalisant 
zag dat de tas vol zat met verschillende nieuwe goederen, zoals horloges, ketting, speldjes en 
speelgoed. Alle goederen zaten in de verpakking. Verbalisant vroeg eiser of hij een 
vergunning had voor het verkopen van deze goederen. Eiser kon verbalisant vermoedelijk 
niet verstaan in de Nederlandse en Engelse taal. Vervolgens vroeg verbalisant eiser om zijn 
identiteitsbewijs, waarop eiser geen antwoord gaf. Vervolgens vroeg verbalisant het in de 
Engelse taai. Eiser zei m zeer gebrekkig Engels dat hij geen paspoort bij zich had. 

6. De rechtbank leidt uit het voorgaande af dat eiser is gevraagd naar zijn identiteitsbewijs 
in het kader van de uitoefening van de strafrechtelijke bevoegdheden van verbalisant Naar 
het oordeel van de rechtbank is op grond van het vorenstaande voldoende gebleken van een 
geobjectiveerd redelijk vermoeden van illegaal verblijf; nu de identiteit, nationaliteit en 
verblijfsrechtelijke positie van eiser niet kon worden vastgesteld en eiser de Nederlandse taal 
niet machtig was. Dientengevolge kan niet worden gesteld dat de vreemdelingrechielijke 
staandehouding en de daaruit voortvloeiende bewaring onrechtmatig zijn. 

6. Gelet op het voorgaande kan in hetgeen namens eiser is aangevoerd geen grond worden 
gevonden voor de conclusie dat de bewaring onrechtmatig is geworden voorafgaand aan de 
opheffing daarvan. 

7. Het beroep is ongegrond. Het namens eiser ingediende verzoek om schadevergoeding 
komt derhalve niet voor toewijzing in aanmerking. 

8. De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling. 

9. Beslist wordt als volgt 

I C - A ^ - O f t / W c j . ( » f l 
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Beslissing 
De rechtbank, 

- verklaart het beroep gericht tegen de bewaring ongegrond; 
- wijst het verzoek om de Staat der Nederlanden te veroordelen tot schadevergoeding af. 

Aldus gedaan door mr. A.B.M. Hent ais rechter in tegenwoordigheid van P. Bijen als griffier 
en in het openbaar uitgesproken op 9 juli 2007. 

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij: 

Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingemaken 
Postbus 16113 
2SÖ0BC Den Haag 

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending van de 
uitspraak door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of 
meer grieven tegen de uitspraak bevat. Artikel 6:5 van de Algemene "wet bestuursrecht (Awb) 
bepaalt onder meer dat bij het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de 
uitspraak. Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing. ~ 

Afschriften verzonden: 

- 9 JULI 2007 

.ONFORM VOORKt 
De 
de 

secrar^Hsraursrec h t 
te 's-HenoMcnboseh 

0 
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Li & Van Wieringen 
Advocaten en Belastingadviseur 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

Q32M 
£ 1 6 JUL 2007 

ZAAKNR.'>QO-K)4Cj^f 
AAN: \/3 ~ 
•BEHANDELD: DP: PAH:U6 

Raad van State 
Afdeling Bestuursrechtspraak 
Vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC *S-GRAVENHAGE 

Tevens ver telefax verzonden: 070 - 3651380, 

Advocaten 
mr. D.Y. Li* 
mr. V.L- van Wieringen 
mw. mr. M. Wicrts 
mw. mr! A . M . I . Elcvcld 
mr. N. Hollander 
mr. M.M.J. Ans 

Bclastirif?ut1viseur 
drs.rj.vim Dijk.'* 

Groningen, 16 juli 2007 

Inzake 
Onze ref.. 
Uw ref. 
Betreft 

/IND 
W200700336 
Awb 07/25600 
Hoger beroep 

lid Insolod 
lid Nederlandse Federatie 
Belastingadviseurs 

HOGER BEROEP VREEMDELINGENBEWARING 

Li &. Van 

Wieringen 

advocaten en 

belastingadviseur 

i.* een 

.ttmctiwctkings-

verkmd van 

zdrsündigc 

advocaten en een 

belastingadviseur. 

De aansprakelijk

heid is beperkt tot 

het bedrag dat m 

een voort omend 

geval donrdc 

bcrncpsa.it»- 

sprnkeliikheids-

verzdurraor wordt 

uitgekeerd. 

Edelhoogachtbare Vrouwe/Heer, 

Op 8 juni 2007 is appellant, de heer geboren op van Chinese 
nationaliteit, op de voet van artikel 59 eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 
2000 (Vw. 2000), in bewaring gesteld. 

Namens appellant is op 21 juni 2007 beroep ingesteld tegen die maatregel. Bij uitspraak van 9 
juli, verzonden 9 juli 2007 heeft de rechtbank het beroep ongegrond verklaard en het verzoek 
om schadevergoeding afgewezen. Dit beroep is geregistreerd onder nummer Awb 07/25600. U 
treft hierbij een afschrift aan van die uitspraak.(*l) 

Tegen de uitspraak van 9 juli 2007 komt appellant hierdoor in hoger beroep. Appellant kiest 
ten deze woonplaats ten kantore van zijn gemachtigde, de heer mr. V.L. van Wieringen, 
advocaat en procureur te (9724 AG) Groningen aan het Zuiderpark 15, die hierbij verklaart 
bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het instellen van dit hoger beroep en derhalve tot het 
indienen van deze schriftuur. 

Een afschrift van dtze brief met bijlage(n) zond ik heden aan de (gemachtigde van de) 
Minister. Mag ik eerbiedig verzoeken een last tot toevoeging af te geven voor deze procedure? 

Appellant meent dat het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling en de 
rechtsbescherming in algemene en bijzondere zin dit hoger beroep vergen. Hij wenst hierbij de 
volgende grieven aan te voeren tegen de uitspraak van de rechtbank van 9 juli 2007. U wordt 

GESCHIUEMCOMMISÏIE 
ADVOCATUU" 

Zuiderparl 15 • Postbus fifU • 9700 AP Groningen • icfrfjxir. (050) MOJWS • fax (050)3603561 
infoiB'-lenvw.n| • www.lenvvv-nl • Stichring Derdcngddcn Li & Vim Wieringen: 49.99.-10.261 
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eerbiedig verzocht deze grieven, althans de daarop gegeven toelichtingen, tevens in onderlinge 
samenhang te willen bezien. 

Grief 1 
Ten onrechte heeft de rechtbank de toepassing van artikel 50 Vw. 2000 en de daarop volgende 
inbewaringstelling rechtmatig geacht 

Toelichting: 
Appellant is blijkens het proces-verbaal van 7 juni 2007 (*2) staande gehouden ingevolge 
artikel 50, eerste lid van de Vw. 2000. Dit omdat sprake zou zijn van een redelijk vermoeden 
van illegaal veTblijf. Appellant meent dat de in voornoemd verbaal gerelateerde feiten en 
omstandigheden naar objectieve maatstaven geen redelijk vermoeden van illegaal verblijf 
opleveren. 

De omstandigheid dat appellant een rode tas met goederen bij zich had is op zichzelf niet een 
dergelijke omstandigheid terwijl verder nergens uit blijkt dat deze omstandigheid bijvoorbeeld 
in combinatie met andere factoren wel een dergelijke omstandigheid vormt. 

Appellant was niet gehouden om de vragen van verbalisant te beantwoorden. De verbalisant 
heeft njet te kennen gegeven als zodanig op te treden. Het staat een verbalisant vrij een vraag te 
stellen en het staat appellant vrij hierop geen antwoord te geven. Als men in een horeca
gelegenheid of café geen antwoord geeft op vragen van een onbekende persoon is naar 
objectieve maatstaven naaT de mening van appellant geen sprake van een redelijk vermoeden 
van illegaal verblijf. 

De overweging van de rechtbank dat eiser in het kader van de uitoefening van een 
strafrechtelijke bevoegdheid naar zijn identiteit-(sbewijs) is gevraagd steunt niet op de feiten 
en niet op enig proces-verbaal. Het dossier bevat in het geheel geen stukken met betrekking tot 
enig strafrechtelijk voortraject. De verbalisant relateert zelf ook niet dat enige strafrechtelijke 
bevoegdheid is aangewend (behalve het navolgende). 

Verbalisant relateert in het verbaal van 29 juni 2007 (*3) dat hij de staandegchouden 
'verdachte1 heeft aangehouden op verdenking van artikel 4.21 van de vreemdelingen
wetgeving. Het is niet duidelijk wat verbalisant hiermee heeft bedoeld. Deze bewoordingen 
suggereren dat appellant eerst is staande gehouden op grond van de Vreemdelingenwet en 
vervolgens is aangehouden op verdenking van overtreding van de Wet op de Identificatieplicht 
omdat hij niet in het bezit was van een document als bedoeld in artikel 4.21 
Vreemdelingenbesluit 

De rechtbank leidt uit de verbalen kennelijk af dat eerst strafrechtelijke bevoegdheden zijn 
aangewend en dan vreemdelingenrechtclijke. Volgens het verbaal van 29 juni 2007 zijn deze 
bevoegdheden (voor zover al strafrechtelijke bevoegdheden zijn toegepast) juist in de 
omgekeerd volgorde toegepast. De uitspraak van de rechtbank ontbeert daarmee een dragende 
motivering en kan niet in stand blijven. 

Opmerking verdient verder dat in het nagekomen proces-verbaal van 29 juni 2007 ook niet 
meer terug te vinden is dat appellant zou hebben verklaard uit Chinees (China?) afkomstig te 
zijn en dat hij voorafgaand aan de inbewaringstelling zou hebben gepoogd zijn naam op te 

fiCSCklUENCDMMISSIE 
ADVOCATUUR 
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schrijven op verzoek van verbalisant. Dit klemt te meer daar deze feiten en omstandigheden 
aan het vermoeden van illegaal verblijf ten grondslag zijn gelegd. 

Appellant meent tevens dat de rechtbank ten onrechte voorbij is gegaan aan de 
onduidelijkheden in de processen-verbaal ten aanzien van de chronologie, de feiten en de 
toegepaste bevoegdheden. De feiten die voorafgingen aan de staande houding zijn niet helder 
gerelateerd. Wel helder is dat voorafgaand aan de staandehouding geen strafrechtelijke 
bevoegdheden zijn toegepast. 

Appellant meent verder dat onduidelijkheden in het proces-verbaal met name op het punt van 
de toegepaste bevoegdheden niet voor zijn risico zouden moeten komen. 

Appellant is door deze handelwijze onweersproken in zijn belangen geschaad doordat hij 
daarmee in de macht van verweerder is gebracht en in bewaring is gesteld. 

Appellant meent dat de rechtbank bovenstaande ten onrechte heeft miskent. 

De aangevallen uitspraak is derhalve in strijd met het recht en dient te worden vernietigd. 

REDENEN WAAROM U(w) Edelhoogachtba(a)r(e) College, Vrouwe, Heer 
eerbiedig wordt verzocht: 

- dit hoger beroep gegrond te verklaren; 
- met vernietiging van de aangevallen uitspraak; 
- het beroep in eerste aanleg gegrond te verklaren; 
- de maatregel op te heffen met toekenning van schadevergoeding volgens de geldende norm 

dan wel; 
- te bepalen dat de zaak wordt verwezen; 
- met veroordeling van de Minister in de kosten van dit geding. 

Met de meeste hoogachting, 

ieringen, advocaat / bepaaldelijk gevolmachtigde 

Bijlage(n): 

GESCHILLENCOMMISSIE 
40V0CAIUUB 


