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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/24928 van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, van 6 juli 2007 in het geding
tussen: )

appellant

en

de Staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld.
Dit besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 6 juli 2007, verzonden op 9 juli 2007, heeft de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 16 juli 2007, hoger bercep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 23 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie
ingediend.

Verveolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldeoet aan

het bepaalde in artike! 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Atdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, Lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Hazen
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 6 augustus 2007

452-549.
Verzonden: 6 augustus 2007

Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze, -

—

g
>

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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M110-A Maatragal van Bewaring

Maatregel van Bewaring

ik, ondergetekende,

Baitus Hulbert Goedhart, brigadier van het regionaal politiekorps Zuid-Helland-Zuld,
belast met het toeicht op vreemdslingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de
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Nationaliteit(en) : Kroatig, Burger van
Geslacht : manheilik
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de maatrege! van bewaring op, zoals bedoeld in artike] 89, earsta lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwat 2000 (gesn rechtmatig verblijf). )

Deze maatregel wordt gevardard door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen
zljn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzatting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het

{feit dat betrokkene
+  Ongewenst verklaard is
» Eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Slhiedrecht
Datum . 15/06/2007

Tid + 12:45 uur,

De Stastssecretaris van Justitie,
namens de Staatssecretaris,

v.nr Pagina 1 van 2
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de hulpofilicler van justitie,
de brigadier,
B.H. Goedhart

£#n afschriff van deze maatregsl is onmiddelijk aan de vreemdsling uiigereikt.

Beroep tagen deze maatregs! kan schiiftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemadslingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
512 6738, Hierbl] dlent gebrulk te worden gemaakt van het mode] beroepschrift, zle
‘www_rechtspraak.nl’,
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uitspraak

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Dordrecht
Sector Bestvursrecht
Vreemdelingenkamer

procedurenummer: AWB 07/24528

uitspraak van de enkelvoudige kamer

inzake

eiser,
gemachtigde: mr. M. Luijendijk, advocaat te Dordrecht,

tegen

de Staatssecretaris van Justitie te 's-Gravenhage, veroveerder,
gemachtigde: mr. M.L. van Riel, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst.

i. Ontstaan en loop van het geding

1.1. Op 18 juni 2007 is dc rechtbank, door middel van een namens eiser ingediend
beroepschrift, ervan in kenois gesteld dat verweerder eiser op 15 juni 2007 in bewaring heeft
gesteld.

1.2. De zaak is op 29 juni 2007 behandeld ter zitting van een enkelvoudige kamer.
Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde.

Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

Voorts is ter zitting verschenen J. Sulenta, tolk in het Kroatisch.

2. Overwegingen

2.1. Krachtens artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) staat ter
beoordeling of het besluit tot oplegging van de onderwerpelijke vrijheidsontnemende
maatrege] in strijd is met deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is te achten. Gelet op het bepaalde in artikel 94, eerste lid,
laatste volzin, van de Vw 2000 staat tevens ter beoordeling of er aanleiding is eiser
schadevergoeding toe te kennen.

2.2. De rechtbank acht het beroep ongegrond en komt daartoe op grond van de navolgende
overwegingen.

2.2.1. Eiser heeft aangevoerd dat in zijn zask geen sprake is geweest aan een aan
staandehouding voorafgaand redelijk vermoeden van niet rechtmatig verblijf. De rechtbank
verwerpt deze grief. Uit ecn op 15 juni 2007 op ambtseed opgemaake proces-verbaal blijkt
dat verbalisanten die dag omstreeks 1.50 uur een auto rondjes zagen rijden op een
industricterrein dat de laatste tijd bekend was geraakt met inbraken. Toen zij de auto
viteindelijk stilstaand en met gedoofde lichten aantroffen vond identiteitscantrole plaats.

85/87
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procedurenummer: AWB 07/24928
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Eiser bevond zich in die auto en bij identiteitscontrole bleek dat hij gesignaleerd stond als
ongewenst vreemdeling (niet toe te laten in Neder]and). Daaropvolgend heeft
staandehouding plaatsgevonden.

2.2.2. Eiser heeft voorts aangevoerd dat door verweerder onvoldoende voortvarend te werk is
gegaan. De rechtbank verwerpt ook die grief, nu gebleken is dat op 27 juni 2007, derhalve
nog binnen twee weken na het opleggen van de bewaringsmaatregel, een vlucht voor eiser is
aangevraagd en dus uitzettingshandelingen zijn verricht. Dat eiser over een geldig Kroatisch
paspoort en rijbewijs beschikte en dus direct na staandehouding al had kunnen vitreizen
miskent dat met de logisticke voorbereiding van een viucht enige tijd gemoeid kan zijn.

2.3. Niet is gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring ten agnzien van
eiser in strijd is met de Vw 2000 dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in
redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten.

Er bestaat derhalve geen grond voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek
daartoe wordt afgewezen.

2.4, De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling als bedoeld in
artikel 8:75, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrech.

2.5. Gezien het voorgaande beslist de rechtbank als volgt.
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3. Beslissing

De rechtbank ‘s-Gravenhage:

- verklaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. A.P. Hameete, rechter, en door deze en mr. L. Coenraads, griffier,
ondertekend.

De griffier, De rechier,

Uitgesproken in het openbaar op: 6 juli 2007

Afschrift verzonden op: ~ § Joy) 2802
=

Rechtsmiddes

Peartijen kommen tegen dexe vispraak hoger beroep inrtellen bij de Afdeling bestunrsrechtsprank van de Rand van State.
Dy tertaijo voor het Indienen van ecn beroepschrift bedrangt £6n week na verzending van de ulispraak door de griffier.
Het btrocpachrifi dient een of meer grieven tegen de vitspraak van de rechtbank tc bevatren en moct geadresseerd

worden man dr Raad van State, afdeling bestuursrechiepraak, Hoger bernep vreemdeliogenes ken. Postbay §6113, 2500
BC 's-Gravenhape. Men worde verzocht can afsehrift van de uitspraak mes te zenden.

16-07-2007 11:31 0785133804 98x P A7
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Mr H.W.F, Klarcnaar
Mr J. van der Stel

Mw, Mr M. Luijendijk
advocuaten on procureurs
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advocaten

Raad van State
Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken

Postbus 16113
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BEHANDELD: DD: PAR: g

APPELSCHRIFT / Hoger Beroepschrift

Inzake: /Staat
Reg. Nrs.: 07/24928
Appellant:

Nationaliteit: Kroatische

Geeft eerbiedig te kennen:

De heer’ verblijvende in het Uitzetcentrum Zestienhoven, verder te noemen appellant,

te dezer zake woonplaats kiezende te (3311 JD) Dordrecht, aan de Bomkade 14, ten kantore van mr.

M. Luijendijk, advocaat te Dordrecht, die tot bet indienen van het onderhavige hoger beroep
bepaaldelijk gevolmachtigd is, zulks met het recht van substitutie.

Appellant stelt hierb.ij en middels dit schrijven hoger beroep in tegen de in kopie bijgevoegde
uitspraak van de Rechtbank te ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Dordrecht, sector bestuursrecht,
(reg.nr.: 07/24928), nitgesproken op 6 juli 2007 en verzonden op 9 juli 2007.

Ten aanzien van de feiten:

Aan appellant is op 15 juni 2007 een maatregel van bewaring op grond van artikel 59 Vw opgelegd.

Hiertegen heeft eiser beroep ingediend bij de rechtbank 's-Gravenhage. Dit beroep is ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding is afgewezen.

Dit appélschrift berust op de navolgende grieven:
rief 1:

De rechtbank overweegt in voornoemde uitsprazk 0.a. het volgende:

ADVOCLATM®
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ro.2.2 ,
De rechibank acht het berocp ongegrond en kom! daartoe op grond van de navolgende overwegingen.

ro22.1]
Eiser heeft aangevoerd dat in zijn zack geen sprake is geweest aon een aan staandehouding voorafgaand

redelijk vermoeden van niet rechimatig verblijf De rechtbank verwerpt deze grief. Uit een op 15 juni
2007 op ambiseed opgemaakt proces-verbaal blijkt dat verbakisanten die dag omsereeks 1.50 wur een
auwlo rondjes zagen rijden op een indutrieterrein dat de laaisie tijd bekend was geraakt met inbhraken,
Toen zij de aquto viteindelijk siilstaand en met gedoofde lichten aaniroffen vond identiteitscontrole plaas.
Eiser bevond zich in de auto en bij identiteitscontrole bleek dat hij gesignaleerd stond als ongewenst
vreemdeling. Daaropvolgend heefl de staamdehouding plaarsgevonden

b

.3
) -
Er bestaat derhalve geen grond voor het 1oekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe
waord! afgewezen.

-

Toelichting:

De rechtbank oordeelt hiermee dat er sprake was van een redelijk vermoeden van illegaal verblijf.
Appellant achs dit rechtens onjuist. Appellant acht het instellen van hoger beroep in casu van belang
voor de rechtseenbeid, de rechisontwikkeling en de rechisbescherming in algemene zin.

Op grond van artikel 50 Vw zijn ambtenaren belast met de grensbewzking en ambtenaren belast
met het toezicht op vrezmdelingen bevoegd, hetzij op grond van feiten en omstandigheden die, naar
objectieve maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleveren, personen
staande 1e houden ter vaststelling van hun identiteit etc.

In casu was er geen sprake van cen redelijk vermoeden van illegaal verblijf in de zin van anikel 50
Vw. Daanaast is het in strijd met de wet dat in casu ambtenaren belast met andere bevoegdbeden
dan grensbewaking en vreemdelingentoezicht appellant hebben staande gehouden in het kader van
artikel 50 Vw.

Dit artikel is derhalve op twee punten niet nageleefd. De rechtbank heeft dit miskend.

Ten aanzien van het redelijk vermoeden van illegaal verblijf is in het kader van de rechtseenheid
het volgende van belang. Tk verwijs naar de uiispraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzitungsplaats Assen d.d. 8 april 2005, JV 2005/219. de rechtbank Assen oordeelt in deze
uitspraak 0.a. dat uit het proces-verbaal van de ambtenaar moet blijken ter uitoefening van welke
bevoegdheid de vreemdeling werd gevraagd om zich te idendficeren. De wet op de
identificatieplicht geeft geen zelfstandige bevoegdheid om zonder aantoonbare reden jemand te
vragen zich te identificeren.

In casu is niet gebleken uit het proces-verbaal op grond vap welke bevoegdheid de vreemdeling is
staandegehouden. Dit is in strijd met de wet.

De reghtbank Assen oc_)rdeelde in haar uitspraak tevens dat het feit dat de vreemdeling niet
beschikte over een legitimatiebewijs en geen Nederlands sprak geen geobjectiveerd redelijk
vermoeden van illegaal verblijf oplevert.

Tu casu kan het rondjes rijden op een terrein waar veel inbraken worden gepleegd ook niet worden
gekwalificeerd als een redelijk vermoeden van illegaal verblijf.

ADVOCLAIM=
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De ambtenaar had derhalve in het proces-verbaal moeten aangeven dat hij de personen in de auto op
grond van een bepaalde wet had staande gehouden (bijvoorbeeld WvSv of de Politiewet) en naar
hun identiteitsdocumenten had gevraagd. Nu hij dit heeft nagelaten en uit bet bewaringsdossier
slechts blijkt dat er staande zou zijn gehouden op grond van artikel 50 Vw, was het noodzakelijk dat
er voorafgaande aan de staande houding een redelijk vermoeden was van illegaal verblijf. Dit
ontbrak. Tevens ontbrak de bevoegdheid van de ambtenaren om tiberhaupt op grond van artike) 50
Vw staande te houden.

Het opleggen van de maatregel ex artikel 59 Vw is daarmee onrechtmatig. De rechtbank had
mocten bevelen dat de bewaring onmiddellijk werd opgeheven en had het verzoek om
schadevergoeding moeten tockennen, Het gehele bewaringsdossier dient hier als overgenomen en
ingelast te worden beschouwd.

Conclusie: :
Op grond van hetgeen hierboven uiteen is gezet verzoekt appellant Uw Afdeling derhalve:

De aangevallen uitspraak van de rechtbank, waarvan hoger beroep, nietig te verklaren dan wel te
vernietigen.

Voor zover rechiens gewenst te bepalen dat de Rechibank in deze een njeuwe uitspraak zal moeten
formuleren met inachtneming van Uw uvitspraak.

Hoogachtend,

M. Luijendijk
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