
Raad 
vanState 
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Datum uitspraak: 25 juli- 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellanten, 

tegen de uitspraak in de zaken nos. AWB 0 7 / 2 4 4 8 1 , 07 /24479 , 07 /24487 
en 07 /24484 van de voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Assen, van 6 juli 2007 in de gedingen tussen: 

appellanten 

en 

de Staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bi] onderscheiden besluiten van 13 juni 2007 heeft de Staatssecretaris van 
Justit ie (hierna: de staatssecretaris) aanvragen van appeilanten om hun een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde t i jd te verlenen afgewezen. Deze 
besluiten zijn aangehecht. 

Bij uitspraak van 6 juli 2007 , verzonden op dezelfde datum, heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Assen, voor zover thans van belang, de daartegen door appeilanten 
ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak hebben appeilanten bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 13 juli 2007 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

Bij brief van 20 juli 2007 heeft de staatssecretaris een reactie ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het 
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming 
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 9 1 , 
tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. W.S. van Helvoort, 
ambtenaar van Staat. 

w . g . Mondt-Schouten w .g . Van Helvoort 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 25 juli 2007 

3 6 1 . 
Verzonden: 25 juli 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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< AFSCHRIFT 

uitspraak 
RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE 

icAsscn 

07/24481 BEPTDN A R23 G19 S7 
. £ <&&&* 07/24479 BEPTDN A R23 G19 S7 
^ ^ v e n T ^ ^ A W B 07/24487 BEPTDN A R23 G19 S7 

AWB 07/24484 BEPTDN A R23 GI9S7 

Uiupraak van de voorzieningenrechter op de voct van bet bepaalde in titel 3 vza 
hoofdstuk 8 van de Algcmcne wet bertuunrecnt (hierna: Awb) d-d. 6 juli 2007 

inzake: 

geborenop 

geborcn op 
van Afghaanse nationaliteit, 
IND dossicmummars: 0702.21.0232 & 0702.21.0230, 
V-oummcfs: 
verzoekers, 
gemachtigde; mr. B .A. Palm, advocaat te Utrecht, 

tegen 

STAATSSECKETAJUS VAN JUSTITTE. 
(Immigretie- en Naniralisatiedienfit (IND)X 
te *s-Gnveohage, 
verweerder, 
getnachtigde: mri. Posnna, werkzaam bij de IND. 

Procesverloop 
Op 7 juni 2007 hebben verzoekers een aarjvraag om verlening van een vezblij&vergunning 
astel voor bepaalde ojd ingediend als bcdoeld in artikel 28 Vreemdelingenwet 2000 (hicnaa: 
Vw 2000). Verweerder heeft bij beschikkingen van 13 juni 2007 afwijzend op de aanvragen 
besliat. 

Bij beroepschriften van 13 juni 2007 hcbbea verzoekers berocp mgesteld tegen deze 
bcschikkingeo. Deze beroepen zijn gereginreerd ondcr Awb 07/24479 en Awb 07/24484. 
Verzoekers is meegedeeld dat zij dc bcbandeling van de beroepjchrifteo oiet in Nederland 
mogen afwacbten. 

13-07-2007 19:26 0302341153 
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Zaakcummcr Awb 07/24481, Awb 07/24479, Awb 07/244S7 en Awb 07/24484 

Bij verzockschriften van eveneens 13 juni 2007 hebben vexzoekcrs de voorzicningenrechter 
verzocbt een voorlopige vooiziening te treffen totdat op de bsroepen wordt beslisL 
Vcrweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende srukken aan de voorzieningenrechter 
en verzoekers gezonden. De apenbare behandeling van de verzoeken oin een voorlopige 
vooiziening bceft plaatsgevonden op 29 juni 2007. Verzoekers zijn aldaar in persoon 
verschenen, bijgestaan door nun gemachn'gde. Verweerder heeft zich doen 
verteg enwoordigen. 

Motivering 

Ingevoige arrikel 8:81, eerste lid, van de Awb kan de voorzieningenrechter van de rechtbank 
die bevoegd is of kan worden in de hoofdzaak, indien tegen het be&luit bij de rechtbank 
beroep is ingesteld dan wel, voorafgaand aan een mogelijk beroep bij de rechtbank, bezwaar 
is gemaakt of administraf icf beroep is ingesteld, op verzoek een voorlopige voorziening 
treffen indien onvcrwijldc spoed, gelat op de betrokken belangen, dax vereist. 

Op grond van anikel 8:86 van de Awb hceft de vooxzteningcnrecbier na behandeling ter 
lining van het verzoek om een voorlopige voorziening de bevoegdheid om. indien bij van 
oordeel is dai nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de 
zaak, onmiddellijk uitspraak ie doen in de hoofdzaak. Verzoekers zijn tydig op deze 
bevoegdheid gewezen. 

Vooropgesteld moet worden dat met de uitspraak von de Afdeling van 20 april 2007*in 
rechte is vast komen te staan dat verzoekers niet Jcunnen worden aangemcrkt als vluehteling, 
dat zij bij nitzetting naar Afghanistan geen reeel risico lopen op een behandeling ah bedoeld 
in artikd 3 van het Europees Verdrag tot beschenning van de Recbten van de Mem en de 
fundamentele vrijheden (EVRM) en dat evenmin sprake is van klommende redeneo van 
humanitairc a&rd die tot verblijfsaanvaarding nopen. 

De rechtbank volgt pamjen in hun st&ndpunt dat met de publicatie van WBV 2007/07 het 
beleid ten aanzien van Afghanistan is gewijzigd, ze-dat de aanvragen niet met toepassing van 
anikel 4:6 Ajgemene wet besniursrecht (Awb) kunnen worden afgedaan. 

Verzoekers hebben het standpoint ingenomen dat verweeTder met zijn beslissing inbreuk 
maakt op artikcl 3 EVRM en artikel 8 EVRM. Voorts menen verzoekers dat zij te vrezen 
hebben voor vervolging en of discriminatoire behandeling. Zij verwijzen in dit verband naar 
de verslechterde situatxe in Afghanistan en de pioblemen van hun moeder die destijds een 
verbbjfsvcrgunning asiel heeft gekregen. 

Ten aanzien van het beroep op net Vlucbtelingenverdrag en het beroep op artikcl 3 EVRM 
heeft verweerder - net als in de vorige procedures - naar het oordeel van de 
voorzieningenrechter terecht het standpunt ingenomen dat verzoekers niet in aanmerking 
komen voor een vcrblijfsvergunning op grond van arrikel 29, eerste lid, aanhef en ondcr a en 
b, Vw 2000, omdat zij niet aannemclijk hebben gemaakt dat in hun individuele gcvallen 
sprake is van gegronde reden voor vrees voor vervolging in de zin van het 
Vlucbtelingenverdtag dan wel een ernstige bedreiging van het leven of de persoon. 

Ten aanzien van het beroep op anikel S EVRM stelt de voorzieningenrecbter ecrst.vas? dat 
verzoekers niet hebben berwist dat zij niet m aanmerking komen VOOT een 

2007 19:27 ftonii*4«e* 
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Zaakmimrnen Awb 07/24481, Awb 07/24479, Awb 07/24487 en Awb 07/24484 

verblijfcvergunning op grond van artikel 29, eerstc lid, aanhef en ondcr e en f, Vw 2000. De 
voorzieningenrcchtcr is voorts van oordcel, onder verwijzing naar vaste jurisprndentie van 
dc Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (bijvoorbeeld 200302605/1 van 6 
augustus 2003) dat de strikte schciding tussen asiel en regulier die volgt uit de systematiek 
van de Vw 2000 ertoe Jeidi dat de toepassing van artikel 8 EVRM, behoudeos in het kader 
van een vergunning ah bedoeld in artikel 29, eerstc lid, aanhef en onder e en £ Vw 2000, 
dient plaats te vinden in de procedure omtrent een regulierc vergunning en bestaat gecn 
grond om te oordelen dat die schciding niet geldt ingeval van intrekking van een 
verfalij&vergurming aaiel voor onbepaalde rjjd. De in dat geval mogelijk aan artikel 8 
EVRM te ontlenen aanspraken nopen daar Diet toe. Met de mogelijkheid in voorkomende 
gevailen de betrokken vreemdeling een verbUjfsvergunning regulier te verlenen ter 
eerbiediging van artikel 8 EVRM, is de bcacherming die deze bepaling beoogt te bieden 
voldoeade gewa&rborgd. 

Voor bet ovcrige ajn door vcrzoekers geen grondco ingediend die besprcking behoeven. 

Uit het voorgaande volgt tevens dat nader onderzoek redehjkerwys niet kan bijdragen aan 
beoordeling van de hoofdzaken ea dat deze slechts in ongegrondverklaring van de beroepen 
kunnen emdigen. De vooraeningenrechter ziet derharve aanleiding om met loepassing van 
artikel 8:86 van de Awb onnriddcllijk op die beroepen te bcslissen. 

Ku de beroepen ongegrond dienen te warden verkbard, worden de verzodcen tot het trtdSen 
van een vooriopige. worsening afgewezen. . . _ 

Voor vergoeding van de kosten die verzoekers in verband met het indienen van de 
verzoekschriften of de beroepschriften hebben mocten maken, besiaat gcen aanleiding. 

Beslissing 
De voorzieningenrecbtcr: 

- wijst de verzoeken om con voorlopige voorziening bekend onder nummer Awb 
07/24481 en Awb 07/24487 a£ 

- verldaart de beroepen bekend onder nummer Awb 07/24479 en 07/24484 ongegrond. 

Partijen kunnen tegen deze uitspraak ten aanzien van hex gedtelte vtaarin op het beroep is 
bestist, binnpn een veeje na de datum van verzending van deze uitspraak hoger beroep 
instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stale, onder vermelding van 
"hoger beroep vreemdtlingetaaken ", pestbus } 6113, 2500 BC ie 's-Gravenhagc Ingevolge 
artikel &S Vw 2000 dient het beroepschrifi ten ofmeergrieven tegan de uaspraak te 
bevatten. Artikel 6:6 Awb is niet van toepassing. 

Aldus gegeven door mr. O.J. Bosker, voorzieningeorochier, en in het openbaar uitgesproken 
in tegenwoordigheid van mr. MA. Buikema als griffier op 6 juli 2007» 

JfOtfM 
)E 

-07-2007 1 9 . , ,o c r w T O A MK1K'S-6RAVeNHAGE 
03023411*1 
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VERZEN13ING OK 

TX/RI m 2564 
TEL. AADSLUITING OO70365J38O 
SUBADRES 
ID AANSLUITINC 
ST. TIJD 13/07 19:02 
CEBR- T. 01*28 
VERZONDEN PACINA'S 9 
RESULTAAT OK 

ADVOCATENKANTOOR PALM 
Mfliiebiaji. 39 A 
35fllCC Utrecht 
T: 030 234 1150 
F: 030 234 U 53 

mrB-APaJm 
mi S. Cocncn 

mat. A- I-ewi (cbef de buraau) 

HOGER BJEROEFSCHRIFT (ASIEL) 

Raad van State 
Afdding Besmursredbxspraak, Hoger beroep vreemdelingeazakep 
Postbos 16113 

2500 BC Pen Haag 

PER FAX: O70 -3GS13 80 

Ten bchoeve van de vgeefrwteHwg AchlcniBain: j 

Vootaamen; t 

Geboortodansnt 
Nationaliteit: Afghaanae 
Geslacht: m 
Woon- of verbliifplaats: p/aadvocaat 
te dezer take domiciUe tdezende ten kantore van zijn getnachtigde aan de Malkbaan 
39A te (35S1 CC) Utrecht 

Gegevcou van de door bovengenoemde vreemdeUng tot net indicnen. van 
beroep bepaaldelijk gevolmflchtigde 

dit hoger 

Nasm gemacbiigde: TUT B _A. Palm 
Kantoor: Advocatenkawoor Palm 
Adres: Maliebaan 39A 
Postcode: 3581 CC 
Plaato: Utrecht 
Telefoon: 030 234 1150 
Fax: 030234 11 S3 
Dossic-miTmnifT: 0705.1 ten .12 

Omftchrijyiag nitspraak 
Instance: 

13-07-2007 19:27 

Vrcandelingankainer rechtbank 's-
Gravenhage, ztttinghoudoide te Assen 

0302341153 95* P.012 
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ADVOCATENKANTOOR PALM 
Malicbaan 39 A 
3581 CC Utrecht 
T; 030 234 U 50 
F: 030 23* 11 53 

mr B.A. P»ltn 
mr S. Coram 

A.Lcwa (chef de bureau) 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

1 3 JUL 2007 
ZAAKNR. 
AAN: 

dttflfi^SP 
flEHANDELfl:D0: PAR: 

Aan: 
Raad van Stale 
Afdcling bestuursrechtspraak 
Hogcr berocp Vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HA AG 

Per fox: 070 365 13 80 

Utrecht, 13 juli 2007 

Dossier : 0705.11 en.12 
Betreffende :. 

Edelachtbaar college, 

Verzoekers geboxco en , geboien 
van Afghaanse nanonalheit, te dozer zake woonplaats Iriczende ten kantoxe van de advocaat 
en procureur mr B.A. Palm te Utrecht aan de Malicbaan 39 A, die te dezcr als advocaat en 
procureur zal optreden en die per heden een hogcr beroepschrift ten aanzien van de 
asiclrechtelijke procedure van verzoekers heeft ingediend. Veizoekers hebben mr B-A. Palm 
hiertoc bepaaldehjk gevolmachtigd. 

Bij schrijven per heden, wcrd door verzoekers hoger beroep ingesield. Dit bedoelde hogcr 
beroepschrift richt zich tegen de nitspraken van de rcchtbank Assen, procedurenummers 
07/24479 en 07/24484, gcdateerd 06707/07 en verzonden op dezdfde datum, waarin de 
beroepen van verzoekers ongegrond zyn vcrklaard. 

Afschriffc van de uitspraak wordt hierbij overlegd (produktie 1). 
De gxieven van het heden ingestelde hogcr beroep treft u aan in bijgesloten kopie (produktie 
2)-
Het appelschrift heeft geen schorsende werldng op grand van de wet, hetgeen bctckent dat 
verzoeker met tdtzetring wordt bedreigd. 

Er bestaat mitsdien cen spocdeisend en dringcnd belang bij dit veizock am een voorlopigc 
voorzienmg. Het verzoekschrift tot het txefEen van een voorlopigc voorziening berust op de 
navolgcnde gronden, 

Gcmachtigde verzoekt u de inhoud van bijgesloten hoger beroepschrift (voornoemde 
produktie 2) als hier herhaald en ingelast te beschouwen, Gelet op allc fchen en 
omstandigheden, wclke in het beroepschrift en het hoger beroepschrift naar voren zijn 

ST 

A d w « ^ . o « W t o . B V . i j l n e « h ~ W J d c K ^ ^ ^ ^ 

StlArint DenJcRgddw ABN AMRO wteninptf 49.B2.30JU 
13-07-2007 19:25 0302341153 «K% 
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gebracht, zijn verzoekers van mening dat bet hun dient te worden toegestaan de beslissing op 
hct hoger beroepschrift in Nederiand af te wachten. 

Immers, uirzctring is slcchts toegestaan indien er geen twijfel over kan bestaan dat verzoekers 
zich, objcctief gesproken, uit Nederiand dieneo tc verwijderen. Deze rcden tot twijfel is er 
gezien de near vorcn gebrachte argumentcn en grievea wel. Het hoger beroepschrift heeft naar 
dc mening van verzoekers een redelijke kans van slagen. 

Op grond van de wet en bet beleid kunnen verzoekers direct worden verwijderd uit 
Nederiand. Wazmeer dezc uitzetting daadwerkelijk plaatsvindt is van te voren niet bekend. 
Evenwel, ondanks bet ontbreken van een concrete datum voor uitzetting, dicnt met dc regie 
mogelijkheid rekening te worden gehouden dat verzoekers in dit verband tevens zullen 
worden aangehouden en -ter fine van de uitzetting- zelfc in vreemdelingenbcwaring geplaatst 
zullen worden. De daartoe gemachtigde organen,, zijn immers niet aan verzoekers vexplicht 
hun mee te dden wanneer zij zullen worden uhgezet 
Het risico tot uitzetting is thans concreet aanwezig. Het hoger beroep tegen het ongegrond 
verklaren van het beroep, heeft een mccr dan redelijke kans van slagen. Gezien het risico en 
deze omstandigbeden hebben verzoekers een spocdeisend belang bij bet hier na te noemen 
vexzoek tot hct treffen van een voorlopige voorziening hangende de hoger beroepsprocedure. 

Conclusie 
Op bovertstaande gronden wenden verzoekers zich tot u, Edelachtbare, met het verzock een 
voorlopige voorziening te trefifen waarin wordt bepaald, dat verzoekers niet uit Nederiand 
zullen worden verwijderd en de in artikel 45 Vreerndelmgenwet genoemde rechtsgcvolgen 
niet intreden, en dat aan verweerder zal worden opgedragen te doen voorzien verblijf van 
verzoekers hangende dit hoger beroep, totdat zal zijn beslist op het ingediende hoger 
bcroepschrift, alsmede verweerder te vcroordelen in dc kosten van deze procedure. 

Hoogachtand, 

B A P a l m \ / \ / 

13-07-2007 19:25 0302341163 
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ADVOCATENKANTOOR PALM 
Mitifiba&n 39 A 
3581 CC Ucrecht 
T: 030 234 11 50 
F: 030 234 U 53 

mr BA. Palm 
mr S> Coenen 

tn-w. A Lew (chef de bureau) RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

1 3 JUL 20B7 
HOCER BEROEPSCHRUT (ASIEL) 

Raad van State 
Aideling Bcstuuxsrechtspiaak, Hoger beroep vreexndelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC Den Haag 

PER FAX: 070-36S13 80 

Ten behoeve van de vreemdeUng 

ZAAKMR. 
AAN: 
€EHANDEU3l0pj__PARj_ 

Achtcmaan): 
Voomamen: 
Geboortedatum: 
Narionaliteit: Afghaanse 
Oesiachn m 
WOOT\- of veiblijfplaats: p/aadvocaal 
te dezer zake domidlie kiezende ten kantore van zijn gemaehtigde aan de Maliebaan 
39Ate (3581 CC) Utrecht 

Gegevens van de door bovengenoeade vreemdcling tot het indienen van 
beroep bepaaldelijk eevolmachtigde 

dit hoger 

Naam gemaehtigde: mr B. A. Palm 
Kanxoon Advocatenkantoor Palm 
Adies: Maliebaan 39A 
Postcode: 3581 CC 
Plaais: Utrecht 
Telefoon: 030 2341150 
Fax: 030 234 1153 
Dossiemummer: 0705.11 en .12 

Omachrijving uitspraak 
iDStantic: Vtecmdelingenkaincx rechtbank 's-

Giavenhage, zitanghottdende te Assen 
Registratientimmcfs: AWB 07/24479 en 07/24484 
Datum uitspraak: 06/07/07 
Datum verzending afechrift: idem 

AAaoaa&uitoei M m B.V it iftgotehrcven bij 4c tfamer van Koephudcl tcUuteht (ni 30203111). 
^ ^ i y U . 4 j m » ^ ^ ^ 1 3 p t ^ l g ^ . ^ ^ j T g p T ^ f y M w t ) [ j r - ^ 1 f ^fmriiMnlfn. ffti-pnrrrvi KlJ fir K w i f — i y n r ' *-*, —r"-- •• Tf rnfr -—^r* "Tpi""*"* 

Ad*ooi(cnlttiicooi W m B.V ij uofetlcncn bij dc CcneUUcneoAWticfc Advoeuiuir, 

fcdtgi»nipnVd5fcl^Jabcpgfa«hcibali^^an^debg«^ 

Siidiring DtriengtUen ASS AMSO Kkcningw 43.82.30.213 

13-07-200? 19:25 0302341153 
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GKJCEVEN: 

Appellant© kan rich niet verenigen met de uitspraak waarvan hoger beroep en voert daartoe 
het volgende aan. 

1. 

2. 

3. 

Ten onrecbte conchideert de rcchtbank dat verweerder juist geoordeeld heeft door te 
stellen dat appellanten Diet aannemelijk zouden hebbea gemaakt dot zij gegronde 
redenen hebben om aao te nemen dat zrj bij urtzetnng een rceel n'sico lopen om te 
worden onderworpen aan foheringcn, aan onmenselijke of vcmederende 
bcfcanddingen of bestraffingen. Appellanten Icunnen niet bcgrijpen dat de rechtbank 
verweerder volgt in haar redenering dat appellanten niet beperkt zou wordcn in hun 
bestaansmogelijkhedcn in het land van herkomst Appellanten stcllen zich op het 
standpunt dat zij gemotiveerd hebben aangetoond dat dit wc] het geval is en waarom 
zij niet in de mogelijkbeid zijn daartoe vcrdere stukkcn over te lcggen lean hun nict 
worden tegengeworpen. Op het in dit kader in beroep naar voren gebrachte wordt door 
de rcchtbank ten onrechtc niet ingegaaa. De rechibank motiveert haar oordeel dat 
verweerder gevolgd kan wordcn in haar redenering naar de mening van appellanten 
niet voldoende en bandelt deznalve in strijd met 3:46* AWB. 
Ten onrecbte gaai de rechtbank niet mhoudclijk en gemotiveerd in op de klemmende 
redenen van humanitaire aard die verband houden met de redenen van vertrek uh hot 
land van herkomst De rcchtbank laaz na haar overwegingen in dcze deugdelijk te 
onderhouwen en morivcrcn. 

De rechtbank beslist gczicn bovenstaande ten omcchte dat net beroep ongegrond zou 
zijn en dat derhalve geen pioceskc^tenveroordcling wordt tocgekend. 

Verzocht wordt bovengenoemde uitspraak tc vernietigen, de beroep en in eerste aanlcg 
alsnog gegrond te verldaren, onder veroo/SiijHie van verweerder in de ltosten van de 
procedures. 

Utrecht, 13 juli 2007 

Bijlage: de uitspraak waarvan hoger beroep 

13-07-2007 19:26 ftoni-i* i • r A 


