
f 

Raad 
vanState 

2 0 0 7 0 4 8 7 3 / 1 . 
Datum uitspraak: 1 augustus 2007 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak no. AWB 07/25768 van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 9 juli 2007 in het 
geding tussen: 

appellant 

en 

de Staatssecretaris van Justi t ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 22 juni 2007 is appellant in vreemdelingenbewaring gesteld. 
Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 9 juli 2007 , verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het daartegen door 
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 12 juli 2007 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

Bij brief van 18 juli 2007 heeft de Staatssecretaris van Justitie een reactie 

ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, Lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. J . van de Kolk, ambtenaar 
van Staat. 

w . g . Van der Beek-Gillessen w . g . Van de Kolk 
Lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 1 augustus 2007 

347-550 . 
Verzonden: 1 augustus 2007 

Voor eensluidend afschrift, 
de Secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 
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Model M l 1 O-A Maatregel van bewaring 

V-nummer 
IND-nummer 

Piketadvocaat MrKasrollBh Td: 0IO-4328RH7 fax 010-432 7608 

De ondcrgutokcnde, zijnde ambtenaar bolasi met het toezicht op vreemdelingen, dan wel grensbewaking, tavem 
l t _ i « n . i . « v i . . i...i.'»ja ~ . 1 _ * __ -^n^ . t CA w » . _ J „ l : — i n n n _ J _ .—n i__ tf ^ . _ c- * HoTpofncler van Justitie, gelet op artikel 59 Vreemdelingenwet 200 
VroomdeTmgenbeshitt 2000 legt mei het oog np de uitzetting aan de 

de artikelen 5.2 en 5.3 
en de: 

Achternaam 
Voorno<G)m(tn) 
Geboortedatum 
Oestacht 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteit 

Mannelijk 

Gambia 
GamblsiouKi 

do maatregel van bewaring op zool* bedoeld lp; 

(X) artikel 59, eerjete lid, aanhef cc onder fl, van da Vreemdeüngenwet 2000; 
( ) onikcl 59, eerste lid, aanhef tn onder b, van de Vreemdelingenwet 2000; 

( ) aanvraag artikel) e van de Vreemdelingenwet 2000 
( ) aanvroeg regulier 

doxo maatre go! wordt gevorderd door*: 

( ) 
(X) 

het belang vun de nationale veiligheid, nrndat 
het belang van de openbaro orde omdat er aanwijzingen zjju om te vermoeden dat de vreemdeling zich 
aan do ultxoUlng zal onUrokkon. hotgwn blijkt uit het feit dal de vreemdelhig; 

( ) verdacht wordt van het plegen van een misdrijf 
0 0 veroordeold 1> terzake misdrijf 
( ) ongowcml verklaard Is 
(X)' niet besohJkt over een Identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

Vreemde IfogonbOfttuH 
( ) zich niet aangemeld hoeft bU de korpaehof 
( > 7-lcti niet gehouden heeft aan zijn vertrekterrnijn 
(X) gebruik maolct/iuankte van een vals/vervalst document 
( ) rfch bedient van ©on ofmwcirdttro sllauun 
(X) geen vane woorWVerbl(|lblaatA heeft 
( ) oerder niet rwhmiatig in Nederland verbleven heeft 
CX) niet beaohlki over voldoende middel on van bosU&n om in zijn Icvsnsondcrhiiud te vnundon 

en/of om zijn terugrei* to bekostigen 
( ) overige reden(en): 

( ) wcgoni tocpaif Ing van art. 59, «rite en tweede Md, van de Vreemdelingenwet 2000. 
omdat du voor terugkeer noodzakelijke bevuheidun voorhanden zijn, dan wel binnon korte termijn 
voorhanden zullen zijn. 

Ingevolge artikel 36 van bet verdrag van Wonen worrfi de opgehouden persoon de mogelijkheid 
geboden om contact op te nemen roet de diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging hier te lande. 

T)a maatregel is opgelegd terstond na en In aansluiting op wjn * erg (rechtelijke detentie 

Platits; Rotterdam Dnmm: 22-06-2007 Tijd: 10:25 uur 

De Minister van Justitie, 
namens do Minister, 
de hulpofficier vnn justitie» 

A.J. Roozemond, 
Adjudant onderofficier der Koninklijke Marechnuueo. Handtekening? 

Een afxchifl van deze maatregel U onmiddellijk aan da vreemdeling uitger 

P&arna I van 3 
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Beroep (cgcn deze nmatrogcl ken schriftelijk worden ingesteld bij de reebtbapk te 'M-GrRYonhage, 
Centraal intake bureau vreemdelingen zo ken te Haarlcra, feinoisBicr 023 - 8126736, Hierbij dient — bij 
voorkeur—gebruik te worden gemaakt van bet model bérocpttbrlft,deMWv7YKrecbtxpr&4lt.bln. 

* Sleefcü hinillcD bij jnbewaringjtoningop grom) van taüktt i9, esaa lid, nnbofon ratte o.afb. w da Vrwandolbigenwct ZOOO. 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Nevenzittirjgsplaats 's-Hertogenbosch 

Sector bestuursrecht 

Zaaknummer AWB 07/25768 

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 9 juli 2007 

inzake 

geboren op 
nationaliteit Gambiaanse, 
verblijvende ïe Rotterdam in de penitentiaire inrichting (detentieboot), 
eiser, 

gemachtigde mr. M.N.R. Nasrullah, 

tegen 

de Staatssecretaris van Justitie, 
te Den Haag, 
verweerder, 
gemachtigde G. Ramsaroep. 

Procesverloop 
Op 22 juni 2007 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 
2000 in bewaring gesteld. 

Op 22 juni 2007 is namens eiser tegen zijn inbewaringstelling beroep ingesteld. Voorts is om 
schadevergoeding verzocht 

De zaak is behandeld op de zitting van 2 juli 2007, waar eiser is verschenen in persoon, 
bijgestaan doorror. P.H. van Akenborgh, kantoorgenoot van zijn gemachtigde. Verweerde; 
is verschenen bïj gemachtigde. 

Overwegtngen 
1. De rechtbank beoordeelt thans of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel 
van vreemdelingenbewaring in overeenstemming is met de wet en bij afweging van alle 
daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is. 

2. Namens eiser is — kort weergegeven - aangevoerd dst eiser asiel heeft aangevraagd, dat 
eiser derhalve rechtmatig verblijf heeft en dat daarom de inbewaringstelling onrechtmatig is. 
Voorts heeft verweerder zich niet gehouden aan zijn irispanningsverplichting om tijdens de 
strafrechtelijke detentie verwijderingsactiviteiten te verrichten. 

mn A-j->icr*a Q/IV P.RS 
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3. Namens verweerder is ter zitting verklaard dat de toenmalige gemachtigde van eiser 
het beroep tegen de afwijzende asielbeschikking en het daarmee samenhangende verzoek om 
een voorlopige voorziening op 20 april 2007 heeft ingetrokken. Eiser heeft derhalve geen 
rechtmatig verblijf. Voorts is namens verweerder aangegeven dat hangende de 
asielprocedure in de periode van 16 februari 2007 tot 20 april 2007 de 
verwijderingsacüviteiten zijn opgeschort. 

4. De rechtbank is van oordeel dat verweerder op goede gronden eiser krachtens artikel 59, 
eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in het belang van de openbare orde en met het 
oog op de uitzetting, in bewaring heeft gesteld. De rechtbank neemt daarbij in aanmerking 
dat eiser 
- geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft; 
- niet beschikt over een identiteitsdocument als bedoeld in artikel 4.21 van het 

Vreemdelingenbesluit 2000; 
- gebniik heeft gemaakt van een vals / vervalst document; 
- niet beschikt over ten vaste woon- of verblijfplaats; 
- niet beschikt over voldoende middelen van bestaan; 
- is veroordeeld voor het plegen van een misdrijf. 
Het voorgaande is voldoende grond ernstig te vermoeden dat eiser zich aan zijn uitzetting zal 
onttrekken. 

5. Uit de gedingstukken en het verhandelde ter zitting is gebleken dat op 15 mei 2007 de 
laissez passeraanvraag is verzonden naar de Gambiaanse autoriteiten. Verweerder is in 
afwachting van een presentatiedatum en de Gambiaanse autoriteiten worden dienaangaande 
maandelijks gerappeJJeerd. 

6. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat vooralsnog niet gesteld kan 
worden dat geen reëel zicht op uitzetting bestaat of dat met onvoldoende voortvarendheid 
aan de uitzetting van eiser wordt gewerkt 

7. Ook overigens is de rechtbank van oordeel, gelet op de stukken en het verhandelde ter 
zitting, dat de toepassing öf tenuitvoerlegging van de bewaring niet in strijd is met de Vw 2000 
en evenmin bij afveging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd 
is te achten. 

S. Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsontnernende maatregel als bedoeld in 
artikel 59 van de Vw 2000 rechtmatig worden geoordeeld en dient het beroep ongegrond te 
worden verklaard. 

9. Het namens eiser ingediende verzoek om schadevergoeding komt niet voor toewijzing in 
aanmerking, nu ingevolge artikel 106 van de Vw 2000 een dergelijk verzoek slechts kan 
worden toegewezen indien de rechtbank de opheffing van de bewaring beveelt, dan wel de 
vrijheidsontneming reeds voor de behandeling van het verzoek om opheffing van de 
maatregel wordt opgeheven, belgeen in casu nieï het geval is. 

10. De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling. 

11. Beslist wordt als volgt. 

1(2006/007 

Hg. 751 P- 3 
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Beslissing 
De rechtbank, 

- verklaart het beroep gericht tegeo de bewaring ongegrond; 
- wijst het verzoek om de Staat der Nederlanden te veroordelen tot schadevergoeding af. 

Aldus gedaan door mr. A-B.M. Hent als rechter in tegenwoordigheid van P. Bijen als griffier 
en in het openbaar uitgesproken op 9 juli 2007. 

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij: 

Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16111 
2500 BC Den Haag 

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending van de 
uitspraak door de griffier. Artikel 85 van de Vyv 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of 
meer grieven tegen de uitspraak bevat Artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 
bepaalt onder meer dar bij het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de 
uitspraak Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing. 

Afschriften verzonden: n J\J LI 2.0D7 

fair» A-r~trtc.no P Vt7 

http://A-r~trtc.no
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Tevens per fax: 

070-3651380 
Raad van State 
Afdeling 
Bestuursrechtspraak 
Hoger Beroep 
Vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HAAG 

Ons kenmerk: 17280 /pb 
Uw kenmerk : AWB 07/25768 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

RAAD VAN STATE 
, INGEKOMEN 

mui 
3 1 2 JÜL 2007 

ZAAKNR. X O ^ ) O U * P ^ 
AAN: l/i 
GEHANDELD: 0D: PAR: 

Geeft eerbiedig te kennen: 

nader te duiden als: "appellant", te dezer 
zake domicilie kiezende ten kantore van Nasrullah 
Advocaten, gevestigd aan de 's-Gravendijkwal 37 te (3021 
EC) Rotterdam, waarvan de advocaat en procureur mr M.N.R. 
Nasrullah door eiser bepaaldelijk is gevolmachtigd tot 
het instellen van dit hoger beroep en ondertekening 
ervan. 

Appellant komt hierbij tijdig in hoger beroep tegen de 

uitspraak van de Rechtbank te • 's-Gravenhager 

nevenzittingsplaats 's-Hertogenboseh, Vreemdelingenkamer 

van 9 juli 2007, procedurenummer AWB 07 / 25768 Een 

afschrift van de bestreden beschikking treft u bijgaand 

aan als bijlage 1. 

Appellant kan zich niet verenigen met genoemde beslissing 

en de gronden waarop deze berust en doet hierbij 

eerbiedig zeggen voor grieven: 

ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat door onie beroepsaansprakelijkheidsassuradeur wordt uitgekeerd. 

« O . . . C 0'.C\ ,'.-7Zr?C.RQ <*£.'/. P . 0 1 



N A S R U L L A H A D V O C A T E N 

Grief I. 

In haar overwegingen onder punt 5 oordeelt de rechtbank: 
"C/it de gedingstukken en het verhandelde ter zitting is 
gebleken dat op 15 mei 2007 de laissez-passer aanvraag is 
verzonden naar de Gambiaanse autoriteiten. Verweerder is 
in afwachting van een presentatiedatum en de Gambiaanse 
autoriteiten worden dienaangaande maandelijks 
gerappelleerd". 

En onder punt 6: 

"Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat 
vooralsnog niet gesteld kan worden dat geen reëel zicht 
op uitzetting bestaat of dat met onvoldoende 
voortvarendheid aan de uitzetting van eiser wordt 
gewerkt." 

Toelichting: 

Ten onrechte heeft de rechtbank aangenomen dat de 
presentatie aan de Gambiaanse autoriteiten en de aanvraag 
van de laissez-passer met voortvarendheid gepaard gaat. 
Uit de stukken van de IND blijkt niet dat dat er een 
datum voor presentatie in zicht is, waardoor de 
vreemdelingenbewaring onnodig lang voortduurt. 

Met conclusie: 

De rechtbank heeft haar beslissing niet draagkrachtig 
gemotiveerd alsmede had bij afweging van alle betrokken 
belangen in redelijkheid niet tot de bestreden beslissing 
kunnen komen. 

Redenen waarom: Appellant Uw College hierbij eerbiedig 
verzoekt: 

1. Het hoger beroep tegen de uitspraak van 9 juli 2007, 
gegrond te verklaren en de bestreden beslissing te 
vernietigen; 

2. Een schadevergoeding toe te kennen aan eiser appellant 
voor de dagen, die hij in bewaring heeft doorgebracht. 

3. Tijdstip en datum, te bepalen waarop eiser gehoord kan 
worden; 

ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat door onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur wordt uitgekeerd. 

18=15 BIB 4327S08 9 4 * P . 0 2 
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4. Een kostenveroordeling te geven ten laste van de 
wederpartij voor de kosten van de procedures in alle 
instanties en voor de kosten van rechtsbijstand aan de 
zijde van appellant. 

Rotterdam, 12 juli 2007 
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< ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat door onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur wordt uitgekeerd. 
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